Arturo Fratta: Le sedi dell'Universita di Napoli dalla fondazione ad 0ggi P.3......ccveveiieiiiiieeiiiiieiee e 1

Gaetana Cantone: Le sedi universitarie di San Marcellino e del Gesu Vecchio p.35........ccccveeeeeiviiiiieeeeinnns 27
Alfredo Buccaro: Santa Maria di DonNaromita P.81 .......ccooeiiiiiiiiiie it a e e e e e e e e 73
Giancarlo Alisio : Il complesso della Sede CeNntrale P.O5.... ... i 84
Giulio Pane: Il convento di San Pietro Martire P.123 ..........uuiireeiiiiiirie s eesiiie e e e s sieeeee e e s setaneeeeeessnnneareeeeans 105
Benedetto Gravagnuolo: Palazzo Orsini di Gravina P.147 ........cuuuiieeeeiiieiiree e eeeiiee e e sen e e e sneeee e s e nnnnees 120
Arnaldo Venditti: La chiesa di Santa Maria Donnaregina P.173 .......cccoiiiiiiiiiiiiiiiiiiriieie e e e e aeeaaaaaa e 143
Teresa Colletta: La chiesa di San Demetrio € Bonifacio P.201 .........ccoiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiire e e e s e e e e 159
Francesco Divenuto: Palazzo Latilla P.225..........ueeie it e e ee e st an e e e e snnae e e e s ennnnnes 191
Renato De Fusco: Il conservatorio dello Spiritdo Santo P.249 .........ovve i iciiiiiee e 213
Francesco Starace: L'Ort0o BOtANICO P.263.......uuiiiiiiiiiiiiieiiiee e e e e e st sr e e eeraeeaaaeeaaaaaaeeas 226
Leonardo Di Mauro: S. Maria degli Angeli alle CroCi P.299 .......cooooiiiiiii i a e 270
Gregorio Rubino: | quattro Musei SCIeNtifiCi P.321 .....ceeeiiiiiiiiee e e et e e e e e araeeeeans 288
Renato De Fusco: L'edificio di via Partenope P.363.........oiiieiiiiiiiiiie et iee e s s eiteeee e e e e st an e e e e snnnaeeeeesennnenes 348
Leonardo Di Mauro: Palazzo De LaurentiiS P.377 ..uuuuuiiiiiiiieiieeeeee et aee e ee s eaeaaaaaaaaeaaeeas 360
Cesare de Seta: La Reggia di POrtiCi P.389.......ccciiiiiiiiiiiiiiiieii ettt s e raaeeaee s 367
Fulvio Tessitore: Villa delle GINESIre P.423 ........oviiiii e e s e e e s et ae e e e e s seteeeeeeennnrees 405
Maria Luisa Scalvini: La Facolta di Ingegneria. Le sedi di piazzale Tecchio e via Claudio p.437 ................. 411
Alfredo Buccaro: La sede di Ingegneria di AGNan0 P.453 ........oiiiiiiiiiiiiiieie st e s e e e s e e e nnneee s 420
Sergio Villari: Il complesso di Cappella dei Cangiani P.4Bl.........cuviiiiiiiiiiiiieieieie e 423
Fabio Mangone: Monte Sant'/ ANQEI0 P.4O0L.. ... et aaa e e e et aaaaa e 453
Maria Raffaella Pessolano: Sant'Antoniello a POrt'/Alba P.507 ........ooeeviiiiiiiee e e 464
Gabriella D'Amato: | nuovi edifici di via Marina P.53L.........uuiiiiiiiiiiiiieie s e e e ar e 490
llia Delizia: Villa Orlandi ad ANACAPTT P.549 .. .uuiiiiiiiiiiiii e e e e e e e e aaaaaa e 502
Aldo Pinto: Trent'anni di FESTAUN P57 7 ...t e r e et e et aaaaaaaeaaeeas 527

Arturo Fratta: Le sedi dell'Universita di Napoli dalla fondazione ad oggi p.3

La lettera datata 5 giugno 1224, che Federicovibiragli arcivescovi, vescovi, prelati di
chiese, conti, baroni, giustizieri, giudici, baialia tutte le altre autorita del Regno di Sicika an-
nunziare l'istituzione dellstudium general@apoletano, ha un carattere palesemente invitaite.
dall'inizio Napoli vi € definitaamenissimastereotipo che restera legato al suo nome, wolui
si legge - ove ogni cosa abbonda, in cui le case ampie, i costumi degli abitanti benigni, in cui
tutto cio che e necessario alla vita degli uomifa@imente trasportato per terra e per mare, una
citta ricca di frumento, vino, carni, pesci e didul resto che puo servire agli studenti, a favdei
quali non e quindi necessario fissare un calmidedie generales licteraeinviate perché ne fosse-
ro avvertiti gli interessati, si parla di una satteequo canone per gli alloggi degli studenti, \chat-
taggio per loro di essere sicuri dalle insidie @giinatori, non essendo piu costretti ad affrontare

lunghi e pericolosi viaggi per frequentare whadiumfuori del Regno.



Nello scritto si dice, naturalmente, anche del fmeno della fondazione dell’'Universita,
che é quello di offrire ai sudditi la possibilitaabbeverarsi alla fonte della scienza per attesider
benefici in un futuro finalmente dominato dalle skgdella giustizia. E tutto questo col favore di
Dio, “grazie al quale viviamo e regnam®eo propitio per quem uiuimus et regnamus, cui anne
actus nostros offerimus, cui omne bonum quod agimyputamus...che sono le solenni parole
dell’ incipit di questa lettera, considerata il documento ddé&aone dell’'Universita di Napoli.
Non vi si dice che quella di Napoli avra un carattaico, a differenza delle Universita di Bologna
e di Parigi, essendo ispirata la sua istituzio dalonta di Federico Il di farne se non proptiio
cervello dell'ltalia giacobina”, come scrive Romd@lTrifone’, quanto meno alla piti immediata
finalita di costruire uno stato che non fosse piido del papato, quale era stato fino a quel plunto
Regno di Sicilia, ma che avesse un sistema giuthzéauna burocrazia indipendenti dalla Chiesa e
dalla nobilta feudale, cosi come s’era liberatdedelilizie dei vari feudatari affidandosi ai caeli
teutonici. Le materie insegnate furono il diritigile, il diritto canonico, la teologia, la filosiaf, la
grammatica e #rs dictaminis

Si & molto discusso sull'identita dell’estensoreqdesto documento, da alcuni indicato in
Pier delle Vigne, da altri in Roffredo di Beneventiomo di grande dottrina, gia maestro di diritto
civile all’Universita di Bologna, poi “giudice edele al sovrano”, unico a essere citato tra i dibcen
della nascente Universita. Chi aveva avuto qualpeessioni di ammirazione per la citta, il paesag-
gio, I'indole degli abitanti, doveva certamente ascere Napoli, le sue bellezze, le sue condizioni
di vita. E tanto I'uno quanto l'altro, il primo @apua, il secondo come si e detto di Benevente, cer
tamente erano a conoscenza e della qualita deédanapoletana e dei modi degli abitanti. Ma lo
stesso Federico Il aveva avuto un’esperienza didgtla vita napoletana essendo stato a lungo e
pit di una volta a Napoli tra il 1220 e il 1222. térnera piu volte nel corso della vita per ricoere

alle salutari terme di Pozzuoli, famose nel medioeyme nell’antichita.

'R.Trifone, L'Universita degli Studi di Napoli dalfandazione ai giorni nostri, Universita di NapdlB54, p.



La costruzione dello stato e I'Universita di Napoli

Appena incoronato da papa Onorio Ill Imperatorerdeiant, il giovane sovrano si era re-
cato a Capua dove, nel dicembre successivo, fudema grande dieta che mise le basi della rico-
stituzione del Regno ereditario di Sicilia, sconwa devastato per trent’anni dagli abusi dei feuda
tari. Tra le leggi promulgate a Capua erano qu&liaprivilegi, che li annullava quasi tutti, e
“l'altra diretta espressamente contro i baroniJanguale si stabiliva che ogni castello o fortiizi
costruito dai vassalli negli ultimi trent'anni dese essere consegnato alla corona o distfuo”
asseriva cosi il principio che i castelli dovessseovire alla difesa dello stato e non al poteilie de
feudatari.

Per dare avvio alla campagna del Molise, dovelilgatente dei baroni della parte continen-
tale del Regno possedeva i castelli quasi impréndibRoccamandolfi, di Boiano e di Ovindoli,
Federico Il da Capua si trasferi a Napoli. Vi aitenne per piu di un mese e vi ritorno sicuramente
nel 1922.

Puniti i baroni recalcitranti, ristabilita 'ammstrazione, regolata I'esazione delle imposte,
dalle quali fino a quel punto gli stranieri erarseetati, debellati i Saraceni in Sicilia, Fede@ee
verti che tutte le funzioni amministrative e di gfimia sottratte ai signori feudali dovessero esser
stabilmente e capillarmente assunte da un apphtazratico e da esperti di leggi e decreti. Per
guesto era necessaria la formazione di un cetaudiagj e di funzionari, affidata a urstudiumda
far sorgere nell’ambito dello stato, che potessergve diventare prestigioso per I'insegnamento
del diritto come quello di Bologna, cui Federicaresito a strappare alcuni docenti, tra i quali ap-
punto Roffredo di Benevento.

Per questi motivi il numero degli studenti dellascente Universita non poteva essere esi-
guo, come avveniva per alcuni insegnamenti pristagi non erano mai mancati a Napoli, circostan-

za che consentiva ai docenti di insegnare neltedtesse abitazioni.

%1 22 novembre 1220.
®Ernst KantorowiczFederico Il imperatoreMilano, Garzanti, 1988, p.104.
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E quindi naturale chiedersi dove si tenessered®hi nella nuova Universita. Prima di ci-
tare fonti e riferire dati giunti fino a noi, peasio non sia inutile indicare quali erano i luoghi p
vilegiati nella cittd medievale e nei secoli cheriediatamente seguirono. In eta ducale il rilievo
del Monterone ospitava il palazzo dei Duchi e d€torium Civitatis, dove risiedeva il piu alto ma-
gistrato della citta. Il Monterone (che si estetrdela parte piu alta di via Mezzocannone, I'agual
piazzetta Nilo, gli edifici che confinano con I'ewnvento di S.Severino e Sossio e I'ex convento
dei Santi Marcellino e Festo) era arricchito daialgorticati. Da uno di questi porticati, il maggi
re e il piu notevole per I'eleganza della strutfuwiascorgeva il mare sottoposto e si aveva una me-
ravigliosa visione dell'intero golfo di Napoli, finalla linea dell'orizzonté.L'Universita frideri-
ciana non poteva essere che in quel luogo eleaatthe perché fino a meta del XVI sec. si diceva
che ‘Napoli honorata finisce alli pendinie che ta li pendini abbascio habitano li putzarachi”,
come si legge nei manoscritti dell’erudito napatetadel Cinquecento Giambattista Bolvito.

Due anni dopo listituzione dell’'Universita, Fedmriricostrui le mura di Napoli, parzial-
mente distrutte dal padre, amplio Castelcapuarwtdi¢d Castel del’'Ovo, al punto da poterlo de-
stinare alla custodia del tesoro imperiale, ma sidma notizia della costruzione d’'una sede dello
studio generale da lui voluto e magnificato, uitigione che pure dette fin dal principio vantaggi
materiali e morali alla citta, al punto da essenestderata molti secoli dopo la prima fondamentale
pietra....® . Le ragioni di quella che oggi pud sembrare urngsione, vanno spiegate con
I'esistenza, nell’area che abbiamo indicata, ditmetrutture dotate di ambienti adatti a colletéivi
numerose, come quelle conventuali, di cui tutteiti era piu che ricca. L'uso di questi ambienti
monastici, che veniva compensato con il pagamentm @¢anone, non contrastava evidentemente
con la natura statale, e sicuramente non confessiodell’Universita voluta da Federico Il, una
specificita chiaramente manifestata fin dal prifeipon I'ordine “che nessuno scolaro, sotto pena

della persona e degli averi, ardisca d’uscire dajri® a cagione di studio, né alcuno ardisca impa-

“Bartolomeo Capass@ppografia della Citta di Napoli nell’X| secolé,.S.P.N., anni 1891-1892-1893.

5G.B. Bolvito, Libri variarum rerumecc.



rare 0 insegnare altrove dentro il Regno”. Ai regiiii cui figli studiavano nelle scuole fuori del
Regno si imponeva, sotto le pene predette, difiaritrare per la festa di S. Michele, e quindrent
I'ottobre di quell’anno. Una “laicitd” confermataie anni dopo, nel 1226, con la chiusura dell’

Universita di Bologna, e I'ingiunzione che gli sandi si recassero a studiare a Napoli.

La prima sede

La localizzazione della prima sede dedmdiumfridericiano, nonostante qualche diverso
parere, & da ritenere indiscutibile per una sereutbrevoli conferme, susseguitesi nei secolg all
testimonianza di Giovanni Villani, che nella SDenacaafferma essere le abitazioni degli scolari
e le stesse aule di studio presso I'antica chiesa dndrea Apostolo, vicina al Seggio del Nido,
appresso la Porta Ventd$a.

Nella sua storia dell’'Universita di Napoli, Giangappe Origlia arricchisce di notizie e di
prudenti considerazioni la testimonianza di Giovaviillani, il quale “sebbene di molte favole
riempiuto avesse la su@ronaca cio che del suo tempo scrive non si puo suppdreestudiato si
fosse in guisa alcuna di alterare; (...) poiché epe conobbe di persona Carlo | d’Angio, il quale
non guari dopo Federico ebbe questa Corora.Quindi una testimonianza credibile, quella di
Giovanni Villani. E di suo I'Origlia aggiunge che Studio “era in quel luogo, dove € ora il Moni-
stero delle Monache di Donnaromita, e il Monistdrés. M. di Monte Vergine; soggiungendo il
Villani che “cola stato vi fusse dall'lmperadorébbaicato uno spedale per li poveri studenti infer-
mi, il quale dopo fosse stato trasportato da Rmd@dancaccio, creato Cardinale nel 1384, nella
Chiesa di S. Angelo®

Quindi Federico Il ordind una struttura che fossstita per gli studenti dell’Universita di

Napoli, ma non una sede dello Studio. E bisogndete=che lo “spedale” per gli studenti poveri

’E. Kantorowicz, iop.cit., p.357,

8Giovanni Villani,Cronaca di Partenopesap. XiV, ed. 1974.

°G. Origlia, Istoria dello studio di Napoliyol.l. p.107 ss, Napoli 1753, anastatica della &entifica, 1983,
Napoli.

hidem.



non fosse gran cosa, se fu possibile trasportarldgve ritenere che il trasporto riguardo essen-
zialmente i letti e altre attrezzature) nella coafite chiesa di S.Angelo a Nido.

Un'ulteriore indicazione fornisce il Villani, avvemandosi nella interpretazione
dell’origine toponomastica del luogo, in bilico tkalo e Nido. Abitando gli Scolari “in un loco vi-
cino a lo Seggio, il qual loco per la dicta habitae, e nido di Scolari la gente, la quale socaesso
a la gente prima, li posero nome lo Scoluso, cimdi Scola, e di Scolari.'®

La contrada definita dal volgo Scoluso, aggiunggriflia, era quella dell®omus novae
sorte nei pressi del Monastero di Monte Verginegudisi € detto precedentemente. Insomma un
piccolo quartiere universitario, la cui memoria ase nei secoli, se nel Cinquecento, quando lo
Studio era in S. Domenico Maggiore, come appreisginds era ancora viva la tradizione di andare
in processione, Lettori e Studenti, recando ciasauma candela, alla chiesa di Sant’Andrea Apo-
stolo nel giorno natalizio del Santo.

Se sono esatte le valutazioni riportate da GindeDoella susStoria di una capitaf€, gli
scolari dell’'Universita napoletana in periodo svéumono piu di 1.200, numero molto elevato te-
nuto conto che Napoli contava allora 35.000 akit@uesto spiega la loro visibilita e la denomi-

nazione popolare di Scoluso attribuita alla cordrelde li ospitava.

Instabilita politica

Quelli che seguirono alla fondazione dell’Univeaasiti Napoli furono anni molto difficili
per Federico Il. La crociata in Terra Santa, prasaed momento dell'incoronazione, non poteva
piu essere procrastinata. Gli sembro che il 12288dd’anno giusto per assolvere il suo dovere di
imperatore cristiano. Ma una terribile epidemiapguata nell’agosto a Brindisi, dove si erano rac-
colte le navi della flotta crociata, comincio a tere un gran numero di vittime. Lo stesso Federico
Il ne fu contagiato, al punto di decidere di aso@til consiglio dei medici e di tornare a Otranto,

dove giunse il 12 o il 13 settembre. Il 28 settemmpa Gregorio X, che si era rifiutato di ricesser

hidem.

Napoli,...



i messi dell'imperatore incaricati di giustificaslto scomunico per non aver osservato il termine
stabilito per la partenza. Un’eco di questa priasefdell'impresa dei crociati € nei noti versi.di .
d’Aquino...

Non e questa la sede per ripercorrere le fasi delbmtro tra papato e Federico Il. Basti ri-
cordare che cosa tenne lontano il sovrano dallapieedificazione dello stato, di cui l'istituzione
dell'Universita di Napoli era stata una tappa neaga e fondamentale. Ma un accenno va fatto alla
durezza di quello scontro che costrinse Federigeodgere altrove che all’'Universita di Napoli le
sue attenzioni.

Colpito nel marzo del 1228 dalla ripetizione dedtamunica, Federico parti nel giugno di
quellanno per la Terrasanta, mentre Gregorio BXgl8 i lombardi e i siciliani dall’obbligo di fe-
delta allimperatore, mosse con un esercito varBegno di Sicilia per impossessarsi di quel “feu-
do vacante”. In Terrasanta due messi del papaaecdiordine di non obbedire a Federico I, ordi-
ne cui si uniformarono Templari, Giovanniti, frasgenglesi e naturalmente il clero. Ciononostan-
te I'imperatore riusci a firmare il 18 febbraio 22@n accordo con il sultano d’Egitto Al Kamil, cui
apparteneva per diritto di conquista Gerusalemmnogge d=ederico Il entrd solennemente, senza
combattere, il 17 marzo successivo.

Avendo appreso che, per favorire la defezione deori, in Sicilia era stata diffusa la voce
della sua morte, Federico non esito ad imbarcansl’palia. La notizia del suo arrivo nel porto di
Brindisi*’lascio stupefatti coloro che avevano creduto atitarcio della sua morte e terrorizzati
quelli che lo avevano tradito e poi furono pundnderribile severita. L’esercito pontificio siirt
quasi senza combattere, ma le trattative per @gadrcon il papato e infine per una pace, che non
fu definitiva, si conclusero solo nel 1230.

Una lunga parentesi, quindi, durante la quale Feal@on potette attendere a quella edifi-
cazione dello stato di cui si &€ detto. Solo nel1l@8 primo potente segno di ripresa si ebbe con la
promulgazione dell€ostituzioni melfitaneche dettavano le leggi con le quali il Regno idili&

avrebbe potuto vivere nell'osservanza della pagella giustizia, in uno stato che avesse Dio come

131 10 giugno 1229.



esclusivo e solo riferimento dell'imperatore. Quindssuna pace con la Chiesa, ma un ripetersi di
contrasti, di guerre, di scomuniche, di congiudk ferocissime repressioni, insomma una generale
instabilita, che segno il regno di Federico Il @osindo l'inizio di una ricorrente situazione culit

le napoletana, come si vedra in seguito. Una dinazche ha di tempo in tempo condizionato
I'oggetto della nostra indagine relativa alle selti ebbe, nella sua secolare vita, la nostra Univer
sita.

Nel 1234 l'allora giovane Studio napoletano fu siituito, dopo un periodo di chiusura di
cui non si conoscono i tempi precisi. Altro ordotiechiusura nel 1239 “per le difficolta del tempo
che corre”. “Ma per le suppliche dei maestri e degblari, non meno che per i vantaggi dei nostri
fedeli, abbiamo ora provveduto...”, come si leggena disposizione impartita da Federico I, forse
da Lodi, al Capitano del Regndn quella occasione lo Studio di Napoli fu aperti atranieri e
agli altri italiani, eccettuati quelli “delle cittdbelli all'lmpero, i sudditi e i fautori del Pajpa

Alla morte di FedericoNapoli si dette al papa. Non accenneremo questa gt varie fa-
si delle guerre che seguirono. Basti dire che Matiftento di prendere la citta ma non vi riusci.
Mentre assediava Napoli, Corrado, venuto dalla Gera) trasferi lo Studio a Salerno (1252).
Quando nel gennaio del 1253 Napoli si arrese, ‘@tmrrle perdond ma non pare che le restitui
I'Universita.”®Mori poco dopo, nel 1254, nei campi vicihavello. Nell'ottobre di quello stesso
anno, venuto a Napoli, papa Innocenzo IV fece eprel palazzo in cui abitava, che era stato di
Pier delle Vigne, “lo Studio generale di teologiacretali, decreti e leggi”. Fattosi incoronare Re
di Sicilia nel 1258 ai danni del nipote Corradimatp nel 1252), naturale erede del fratello, kaltr
figlio di Federico, Manfredi, riporto lo Studio aaldoli, nel primo anno del suo regno, lasciando la
facolta di Medicina a Salerno. Uomo colto comeaitipe, Manfredi non muto I'impostazione poli-

tica e culturale che Federico aveva dato all’'Ursitarnapoletana.

4 Francesco Torraca et aBtoria dell’'Universita di NapoJiNapoli, Ricciardi ed., 1924, ediz. anastatica-pub
blicata da Il Mulino, Milano, nel 1993, pag.7.
1513 dicembre 1250, a Castel Fiorentinqurovincia di...

% Torraca et aliipp.cit, pag. 11.



Gli Angioini

L’'avvento della casa d’Angio (dopo la morte di Madfi nella battaglia di Benevento
(1266) e la vittoria di Tagliacozzo, dove i franceatturarono Corradino, decapitato (1268) in
piazza del Carmine a Napoli) cambio sostanzialmens¢essa impostazione dell’'Universita di Na-
poli, che divenne anch’essa, come altre Univergl@ane, una scuola di parte guelfa. Si e scritto
che quando Carlo I ricostitui lo Studio napoletamon si ebbero sbalzi notevoli, né vi fu... la pre-
tesa di introdurre innovazioni, ma piuttosto il idesio di rispettare le norme vigenti e di assicura
ne l'osservanza”. Questo & vero dal punto di vista formale (lo stegrivilegio costitutivo dello
Studio, dato nel 1266 da Carlo | nel Castro di Miac€hristianorum, € ispirato all'atto di fonda-
zione di Federico Il) ma certamente non per quanterne I'impostazione dello Studio, cosi co-
me lo aveva concepito I'imperatore per la formagidngiudici e funzionari che servissero lo stato
in uno spirito tutt’altro che confessionale. Laontlata Universita, i suoi Scolari e i suoi Letteri
rano chiamati a rispettare le norme vigenti, mademe non erano piu quelle del periodo svevo.
Federico aveva chiamato a Napoli gli studenti teliversita di Bologna e poi I'aveva chiusa. Car-
lo I, prima di essere incoronato Re di Sicilia, b265, aveva costituito in Roma un altro studio ge-
nerale su richiesta del papa.

Nel documento che ricostituisce I'Universita napate si legge inoltre che gli Scolari per
questioni di diritto civile e di diritto penale myano ricorrere, oltre che al Giustiziere deglil&go
come ai tempi di Federico, anche all’Arcivescovtiadeitta. Con lo scorrere dei secoli la figura del
Giustiziere degli Scolari scomparira per essergitada da quella del Cancelliere-Rettore, nella
maggior parte dei casi scelto tra gli arcivesc@lieddiocesi campane.

Questo generale mutamento d’indirizzo incise arsthia scelta delle sedi universitarie na-
poletane.

La facolta di teologia divenne la piu ricercatalaeuova Universita di Napoli, e non solo

perché ad insegnarvi fu chiamato, nel 1272, Tomnad&quino, il dottor angelico 'autore della

1R Trifone,op.cit, controllare Torraca



Summa theologiaena specialmente dopo I'emissione di un privilegji€arlo Il (1302)® che affi-
dava I'insegnamento della teologia ai domenicaniraacescani e agli agostiniani. | monaci inse-
gnavano teologia nei loro conventi (S.Domenico08hzo0,S. Agostinoo S.Giovanni a Carbona-
ra?) che divennero come sezioni staccate dell’'Usitée'™

A questo punto e necessario aprire una parentesiqoedare la nascita della chiesa di S.
Domenico e del relativo convento. | domenicanirotexo che la casa regnante finanziasse un ma-
gnifico complesso conventuale che si estendevaiaz#® S. Domenico a via Tribunali e, costeg-
giando l'attuale piazza Miraglia e il convento diFSetro a Maiella, giungeva all’attuale via S. Se-
bastiano. Una estensione enorme riservata allidaasalle celle dei monaci, ai dormitori, ai refe
tori, agli auditori, alle congregazioni, a chiosgiardini, biblioteche e sale di lettura, zonernsate
ai novizi, farmacia, granai del convento, scalmeinumentali. | domenicani avevano avuto in do-
no nel 1231 dai benedettini una piccola chiesacd¢gia S. Michele Arcangelo, poi ricordata come
Sant’Arcangelo a Morfisia, con un piccolo conveadbe era stato dei basiliani fino al 1116. La mu-
nificenza di Carlo | aveva consentito I'edificazéodi un convento che per ampiezza e bellezza del-
la chiesa e delle sue strutture non aveva eguateCsi € detto, lo stesso Carlo | nel 1272 aveva
chiamato San Tommaso a insegnare teologia in qualento, in un’aula di fronte alla porta
d’'ingresso del cortile, ma il suo insegnamento eoa durato a lungo, essendo morto Tommaso
d’Aquino nel 1274.

Il compenso per I'insegnamento della teologia (b2eod’oro) non era stato dato diretta-
mente a Tommaso d’Aquino ma al priore del convepén,“sussidio delle spese”. Cosi, successi-
vamente, per i tre conventi, domenicano franceseaagostiniano dove per conto dell’'Universita

si insegnava teologia, Carlo Il dispose uno stanergo di 150 once d'oro I'anno a carico dello

8¢ Torraca et aliipp.cit, G.M. Monti, L’eta angioina, p.27, n.7.

In questa diversa atmosfera Giovanni Boccacciopuiatte sottrarsi allo studio del diritto canonine| qua-
le s'impegno dal 1333 al 1339, continuamente distrda altre letture, dalle liete conversazionilelteste, da diverti-
menti di dame e cavalieri, ponendo da parte |ditfexse decretali” e le “sante leggi”. Vedi F. Taca,Giovanni Boc-

caccio a Napol{1326-39), Rass. critica Letter. ital., Roma 1916.
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stato, da corrispondere fino a quando I'UniverditBlapoli avesse conservato I'insegnamento della
teologia.

L'utilizzo di quegli ambienti da parte dell’'Univétd evidentemente spinse i domenicani,
col consenso e i finanziamenti dei sovrani angjadi ampliare non solo la chiesa, ma anche le al-
tre strutture nelle proporzioni che sono statedaid. | lavori, cominciati nel 1284, si protrassero
fino al 1291. E presumibile che quelle costruziemjuegli ampi spazi siano stati sfruttati non solo
per I'insegnamento della teologia ma anche pesd¢gmamento delle altre discipline. Il Sigismondo
scrive che all’epoca degli Angioini I'Universitagggevasi nel Gran Cortile di questo Convento, e
principalmente per le Cattedre di Teologia, Legdéeelicina”*

Naturalmente sembro opportuno estendere il beoetiel fitto dei locali anche ai conventi
francescano e agostiniano. Questa una delle ragemie quali ancora per secoli I'Universita ri-
nunzio a una propria sede. Per tutta I'eta angi@nazioni si tennero nei conventi citati, con lgua
che variante e alcuni ritorni sulle precedenti siecii, ma non venne mai meno l'utilizzo delle aule
del convento di S.Domenico.

Una buona descrizione di questa sede universitaéisstata lasciata in un testo seicentesco,
e quindi posterioréVale la pena riportarla quasi integralmente:

“Erano in prima... i luoghi degli Studi posti neuel lati del cortile che serve d'atrio alla
Chiesa di S. Domenico de’ Frati predicatori. L'&dd consisteva in alcune volte terrene, sopra
delle quali Ettore Carafa conte di Ruvo havea fd#tobricare un bell’ordine di camere per
I'infermeria del monistero. Queste volte formavdr® stanze: due nel muro verso mezzogiorno e
dirimpetto al tempio. Nella prima si leggeva laicegcanonica e la grammatica greca. Nella secon-
da s’insegnavano le leggi civili. Nell'unica startka lato interno verso oriente era la cattedrdideg
artisti”.

Si aggiunsero per alcuni periodi a quello di S. Baroo, gli auditori di S. Pietro a Maiella

e del monastero di S. Gregorio.

%G.sigismondoPescrizione della citta di Napoli e suoi borghiapoli 1788 (ristampa 1989), 11, p.30.
4p Lasena, Dell'antico ginnasio napoletano, Nafg@88.
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Nel 1326 re Roberto ordino a Ingerano Stella, asgwovo di Capua fatto da lui Cancelliere-
Rettore dell’'Universita di aprire un ospedale peidenti poveri presso la basilica di San Giorgio
Maggiore, dove nel 1343, alla fine del regno di &td o all'inizio di quello di Giovannaontrol-
lare fu istituito uno Studio di medicina che ebbe agloia sua sede in quel luogo, sino all'epoca
della Seconda Giovanna.

Alla morte di Giovanna Il (1435) I'Universita di ldali subi un lungo periodo di chiusura,
quando il regno fu scosso dalla lotta tra Renafmdio e Alfonso d’Aragona.

Durante il breve periodo aragonese (1442-1496)sha@bbero grandi mutamenti. Riaperto
lo studio nel 1451, re Alfonso assegno a uno spalgriiinsegnamento di fisica, per il quale ebbe,
oltre allo stipendio, 12 ducati per il fitto di Umcale adatto. Ma le altre facolta tornarono a 8- D
menico e a S. Pietro a Maiella. Gli storici esclhia@he per una parte del regno di Alfonso | le le-
zioni fossero tenute nell’Arcivescovato, come écstritto. Chiusa nel 1456, I'Universita non ria-
pri prima del 1465, quando Ferdinando I, figlicAdflonso, ordino I'apertura dello Studio, che non
fu operante “maiorum incuria, temporum discordigexpter bellorum turbines...”.

Nei 32 mesi e 7 giorni successivi alla morte didi@ndo | e quindi dal 25 gennaio 1494 al
8 ottobre 1496, quando Federico ultimo re aragoassese al trono, il regno fu dominato da cin-
que re (Ferdinando I, Alfonso Il, Carlo VIIl, Fenta Il e Federico). Nei 43 altri mesi e 20 giorai d
che Federico perse il regno e fino al 15 maggid31§0ando se ne impadroni Ferdinando il Catto-
lico, il regno fu dominato da tre re (Federico, buito re di Francia e il re Cattolico). A questa ri
flessione del Summonte, I'Origlia, nella sua Stgia volte citat€’fa seguire I'osservazione che
“fra tanti cangiamenti... di Sovrani, e fra tantatazioni, e guerre interne, ed esterne, continuo si
curamente, e senza alterazione veruna nel nosidicSto stesso ordine, e armonid-,’salvo a
smentirsi subito dopo, quando parla di persecuzimmi promozioni di Lettori al ruolo di amba-
sciatori, o di trasferimenti a Roma, presso il papdi assunzioni di ruoli diversi in Spagna. Alla

stessa maniera I'Origlia, dopo aver detto che messiterazione fu praticata nello Studio napoleta-

%G, Origlia,op. cit.,Vol.l, pag. 271.
“bidem.
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no durante il regno degli Aragonesi, aggiunge tinealo di Gran Cancelliere di fatto scomparve e
che quello di Rettore venne sottoposto a quell@ajppellano Maggiore del Regno, incaricato di
tutte le scelte relative all’Universita, da quedia Lettori a quella delle sede. La sede in effatti
muto, relativamente alle aule del cortile di S. Rwoco, durante il periodo aragonese e nel corso di
tutto il primo secolo del Viceregno spagnolo. Ihmedel convento di S. Pietro a Maiella, al contra-

rio, dopo il 1515 scomparve dalle cedole di pagdmdal fitto delle aule universitarie.

Il Viceregno spagnuolo

Nonostante le ripetute suppliche rivolte dallaacétdon Consalvo de Cordoyaimo vice-
ré di Napoli, e due anni dopo direttamente alla Majg3atholica, I'Universita di Napoli resto
chiusa dal 1503, che e I'anno dell’arrivo degligpali, al 1507. Eppure re Ferdinando non era sta-
to insensibile alle suppliche di Maestri e Scofaivati cosi a lungo della loro Universita. Nel 50
aveva stanziato ben 2.000 ducati per il pagamesqb stipendi e per le altre necessita della riaper
tura.

Purtroppo nel corso di quel secolo lo Studio fusbinuovamente nel 1527, nel 1528 e nel
1529 per l'assedio délautrec, nel 1531 e nel 1562 per pesti e carestie, nel e i moti contro
I'introduzione dell'Inquisizione a Napoli, ancoralrl585 per una carestia.

Fattori esterni, ma non solo esterni, fecero siltheiversita di Napoli, divenuta celebre
per alcuni suoi insegnamenti, specialmente queldikto, non conservasse la continuita, per lo
meno quella temporale, che fa crescere nella iatauna istituzione culturale. Si vuole che la ca-
ratterizzazione militare della maggior parte deevé sia stata all’origine di questa propensiolze al
chiusura dello Studio ad ogni buona occasione.

Le cose cambiarono nel secolo successivo, conrataedel conte di Lemos. Don Pedro
Fernandez de Castro, conte di Lemos, viceré a Ndpbl.. al ..., fu personaggio rilevante del suo
tempo. Mecenate di letterati e di artisti, letteragli stesso, il suo nome appare nelle opere pieLo
de Vega, di Luis de Gongora, di Esteban Manuel dlegas. A lui Cervantes scrive in punto di

morte con deferente affetto. Il Lemos porta untiateolonia di letterati a Napoli, dove fonda
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I’Accademia degli Oziosi e si dedica alla riformelld Studio, sul modello dell’'Universita di Sa-
lamanca di cui era stato alunfia soprattutto decide che I'Universita debba avera sua pro-
pria sede.

Il duca di Ossuna aveva fatto costruire nel 158bgnande caserma di cavalleria fuori della
porta di Costantinopoli, dove e ora il Museo Ardbgao Nazionale. Ma la caserma era stata ab-
bandonata, si disse, per mancanza d’acqua. Swacgialttura ancora esistente, I'architetto Giulio
Cesare Fontana fu incaricato di realizzare un @ditthe venne giudicato la piu bella e maestosa
Universita d’Europa. | lavori furono completati ri16, ma gia il 14 giugno 1615 fu possibile rea-
lizzarne I'inaugurazione che il Lemos volle fosséeane e sfarzosa, secondo un cerimoniale che si
rifaceva a quello spagnolo.

A questo e ad altri fatti formali e di prestigioagicompagno uno svecchiamento disciplinare
e culturale che apri lo Studio a molte innovaziooinostante, come spesso era accaduto e accadra
nel corso della sua lunga esistenza, fattori eisteatitici e naturali venissero ancora a turbalae
vita. Bastera accennare soltanto alle chiusurd’deiversita dovute alla rivolta di Masaniello nel
1647, alla terribile pestilenza del 1656 che cotidamniapertura soltanto nel 1658, al terremotb de
1688, alla rivolta del principe di Macchia nel 1701

La costruzione del Palazzo degli Studi era cogteth1615) centocinquantamila scudi. Ma
molto danaro ancora fu necessario spendere perletargl’edificio e per opere di restauro, dopo
la rivolta di Masaniello e in molte altre occasiamicui, per disposizioni di alcuni vicere, di Seat
diverso da quello del conte di Lemos, lintera Unsita fu ridotta nelle solite cinque stanze del
convento di S. Domenico per far posto ai soldaliadeuova leva, come avvenne nel 1680. Lo
squallore in cui i soldati lasciarono i locali opati per alcuni mesi costrinse a riparazioni eagst
ri che costarono molto danaro e si prolungaroncaper. Nel 1686 il teatro anatomico non era sta-
to ancora restaurato. Due anni dopo, come si 8,deterremoto colpi la citta. Per i danni suloii

Castel Capuano i tribunali, che vi operavano d&4]léurono trasferiti in vari edifici cittadini. Ma

#Nino Cortese ha dedicato un saggio ampio e molio b# universita di Napoli nelEta spagnoldn Torra-

ca et alii,op.cit, pp. 201-431.
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questa decisione genero la protesta degli avvadati disertarono le aule e ottennero che la giusti-
zia fosse amministrata nel Palazzo degli Studi.n@aa tribunali, “con il loro codazzo di cana-
gliume e di cagnara”, lasciarono I'edificio si ctate che le distruzioni e i danneggiamenti subiti
dagli ambienti universitari erano molto piu gravigdielli operati dai soldati di leva. Nel 1701, co-
me si & detto, si ebbe la congiura del principklacchia. Per fortificare anche quel lato dellaggitt
fu deciso di riportare nel Palazzo degli Studildati, che “mettevano in subbuglio Napoli intera” e
che “vi rimasero fino al 1707 e oltre”. Fu perciécessario riportare lo Studio nelle cinque stanze
di S. Domenico Maggiore, “infelicissime oltre ogtiie”.*

Da una supplica rivolta al Sovrano nel 1743t il ritorno dell’'Universita al Palazzo degli
Studi si legge il suggerimento di togliere ai domani il compenso di 600 ducati annui per quelle
“misere scuole che concedono al Pubblico; e angifah ogni anno una continova spesa , sara il
migliore farne una che rimetta nel suo lustro ufi€id Reale il piu superbo che sia in Napoli, e
fori altrove, che ora si va miseramente logorandlafiparmio consentirebbe - suggerisce I'autore
della relazione - di riparare i danni provocatir‘peetto di pochi soldati, che lo hanno in paxe r

vinato e finiranno di mandarlo in rovina, quandarpbbon facilmente essere alloggiati altrof”.

Il regno borbonico

Nonostante le relazioni, le suppliche e i ricots¢ ci susseguirono durante il viceregno au-
striaco e I'inizio del regno di Carlo di Borbone/@4) fu necessario attendere il 1736 per veder tor-
nare Scolari e Lettori nelle aule del Palazzo d&glidi, restaurate per 'ennesima volta, ora ad ope
ra del Medrano, per ordine e a spese del re. lasmvera stato mosso, oltre che dalle molte selleci
tazioni di Celestino Galiani, Cappellano Maggiaeeche da un “gran tumulto” scoppiato tra gli
Scolari il 1 aprile 1735 nelle aule di S. Domenidaggiore.

All'inaugurazione dell’anno accademico, che segw novembredel 1736, fu affidato a

Giambattista Vico il compito di pronunciare il pairéco del re. Il grande filosofo ringrazio il re

N.Cortese, L'eta spagnuola, op. cit. p.211.
%G.d.B.(Giuseppe de Blasiid)universita di Napoli nel 1714A.S.P.N., Anni |, pp. 141 ss.
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per aver consentito, dopo tanti anni, il ritorndl’dmiversita nella sua sede naturale e disse della
sua commossa gioia perché la Provvidenza gli ca@weedi pronunziare ora le lodi del re, trentatré
anni dopo quelle da lui stesse formulate in unalsiotcasione nei confronti di Filippo V, suo pa-
dre.

Si deve a Carlo di Borbone se pochi anni dopo,1idiédR, fu possibile all’architetto Sanfeli-
ce completare I'opera lasciata incompiuta dal Fueata

Sembro che nel rinnovato Palazzo degli Studi takbeesse rifiorire in un regno che
s’apriva ai filosofi e dove le lezioni di “commence di meccanica” di Antonio Genovesi, 0 come
meglio egli stesso diceva di “filosofia economicédieconomia civile”, per la prima volta pronun-
ziate in italiano, attiravano centinaia e centirdii@scoltatori anche estranei al mondo universita-
rio, costituendo “il piu nobile avvenimento dellizi, come dice I'Origlia, o meglio “il maggiore
avvenimento universitario del secolo” come scridgghelangelo Schipa’

Ma questo ritrovato assetto di luoghi, esaltatdad@hnovata atmosfera scientifica dei tem-
pi, non doveva durare a lungo. Poco piu di quaaami’ dopo, nell’autunno del 1777, Ferdinando
IV decise di trasferire nel Palazzo degli Studidiee Reali Biblioteche, Farnesiana e Palatina, de-
stinandole all’'uso pubbilico, i due ricchissimi sieali Musei, Farnesiano e Ercolanese, I' Acca-
demia di Pittura; Scultura e Architettura, un’Aceada delle Scienze e una per le Belle Lettere, ol-
tre a un Museo di Storia Naturale, un Orto BotanisoLaboratorio Chimico e che vi siano tutte le
macchine per far le sperienze?®”.

La diffusione, anche all’'estero (Inghilterra, Fremc&Germania), dell&toria civile del Regno
di Napolidi Pietro Giannone, “animata dal pensiero dellandicazione che lo Stato ha il diritto di
compiere contro le usurpazioni del potere ecclés@s’, il deciso atteggiamento dello stesso Car-
lo di Borbone contro i nuovi tentativi di introderie del Sant’'Ufficio a Napoli, la convinzione che

“i gesuiti rappresentavano allora tutt'insieme d¢alastica, il principio d’autorita e il barocchismo

2"M.Schipa,ll secolo decimottaydn F.Torraca et aliipp.cit.,p.454 ss.
BGazzetta Universale 1. 11, 1777, p. 695 ss.

#B.Croce,Storia del Regno di NapoBari, Laterza 1924, pp. 173 ss.
16



letterario” non solo avevano introdotto negli anmbieaccaddemici napoletani una nuova cultura,
ma nel 1767 avevano portato all’espulsidiegesuiti da Napoli*® Anche questo rese possibile la
diversa e definitiva utilizzazione del Palazzo d&gudi.

“Erano intanto dopo I'espulsione dei Gesuiti rinnasioti ed inutili i luoghi e le abitazioni
loro, e specialmente il Collegio Massimo, detto &¥®cchio, vicino a Donna Romita... Furono
percio le scuole e gli oratori che nel detto Cablegj trovavano destinati per le scuole con glnsca
ni per gli scolari e studenti, e con le cattedreletéori. E la prima volta che cominciarono leitez
ni in questo luogo fu al 5 novembre di quest'anh6/({7, dopo dieci anni dall’espulsione, NdR) col
solito concorso d'innumerevoli studenti...”. Costige il cronista Vincenzo Floro della decisio-
ne di riportare I'Universita di Napoli sull'altudel Monterone, la dov’era sorta piu di cinque secol
e mezzo prima.

Per la verita la scelta di non lasciar piu inugé#i gli immensi e magnifici spazi del Colle-
gio Massimo, si pensi solo al cortile monumentala@ bellissimo salone della biblioteca dei Ge-
suiti, era stata del ministro Tanucci, che al Gptedei gesuiti aveva sostituito un Regio Liceo-
convitto. Il marchese della Sambuca, siciliano, theeva sostituito nel 1776, ottenne da Ferdi-
nando IV il consenso al trasferimento dell’Univeasal Salvatore, oltre a seimila ducati (da ag-
giungere ai settemila, o quasi, che per lo StudiNapoli venivano stanziati fin dagli ultimi anni
del viceregno spagnuolo) per listituzione dell@wel cattedre resesi necessarie dal progredire degli
studi e dal mutamento dei tempi.

Furono in molti a credere che Ferdinando IV volessetinuare a reggere lo stato con la
politica illuminata adottata dal padre al tempo Betnardo Tanucci, che veniva dalla cattedra uni-
versitaria di Pisa. Questo fu vero fino a quanddifes Carlo sul trono di Spagna (1759), duro la

reggenza e la minore eta di Ferdinando; e finoanda il Tanucci non fu allontanato dal governo

¥Nel Collegio Massimo i gesuiti insegnavano gramoatretorica,poetica, logica, fisica, metafisiciera,
matematica, teologia,etica, casi di coscienza. Be@iesare Capaccibapoli Anticai, Ms. pubblicato da B.Capasso in
A.S.P.N. Anni IV- 1882. p. 68 ss.
#Annali Napolitani dal 1759 in avanti scritti da \¢enzo Florio, in ASPN, vol. XXXI p. 47.
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per volere dell'imperiosa moglie Maria Carolina.Mioisogno quindi attendere la rivoluzione fran-
cese, la decapitazione di Maria Antonietta (sordéla regina di Napoli) e la congiura del 1794
per aversi quello che Croce definisce il necesgangresso degli intellettuali riformisti in giadeb

ni e nel 1799 la Repubblica napoletana, con lawanga reazione che segui.

La Repubblica napoletana e I'Universita di Napoli

Fredinando IV non aveva ancora messo piede adeando,il 13 luglio 1799, dalla nave
inglese sulla quale era imbarcato nella rada dioNai ministro Acton ordinava al Cardinale Ruf-
fo, giunto nella capitale con le bande sanfedditehiudere i Regi Studi per due mesi “e che si a-
stengano i passati professori di congregare igidaentu e dal dare in detto tempo le usuali lezio-
ni...".

L’Universita di Napoli fu privata dalla vendettarbonica di diciotto professori, sette uccisi
e undici arrestati. Tra le vittime grandi nomi de$tudio napoletano, I'abate Francesco Conforti,
ch’era stato ministro della Repubblica, Mario Pagaailievo di Antonio Genovesi e autore del
progetto di costituzione repubblicafcecc.

L’Universita si riempi di intrusi e di frati “cheeccavano una lezione per esimersi dei doveri
del loro stato®®. Le cattedre di teologtafurono portate a sette e ridotte a sei quelleliegppa-
rendo I'Universita “molto infetta”, gli studenti fano sottoposti a controlli di polizia e dei paitoc
chiamati a certificare I'osservazione dei non patdweri religiosi cui i giovani erano chiamati du-

rante la giornaf&. | locali stessi dell'Universita erano diventatitilizzabili dopo il saccheggio del

32 'Universita Federico Il ha pubblicato il testo giriale del progetto di costituzione a cura di Astératta in
una edizione bodoniana fuori commercio che fu prieda dal Rettore Fulvio Tessitore e dal sindaddatoli Antonio
Bassolino nel 1999. Successivamente l'universitutgblico un’edizione economica con una nota dbtes Arturo
Fratta.

*R.Trifonepp.cit.p.91

*Dopo il 1860, con la riforma De Sanctis, la facaltédeologia fu soppressatoria della Chiesai studio a
Lettere,Diritto ecclesiasticaa Giurisprudenza.

%A.Zazo,Lultimo periodo borbonicgin F.Torraca et aliipp.cit, p.471.
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giugno del 1799 o per l'occupazione operata dafficiud’amministrazione dei rei di Stato e
dall'ospedale delle soldatesche russe. Altri antbianiversitari furono destinati a deposito di
cuoiame, di oggetti di casermaggio e a laborattirialzature per I' esercit®.Infine il re di Napo-

li autorizzo il ritorno dei gesuiti nel Collegio ld8alvatore, dopo di aver trasferito I'Universital n
convento dei Frati Bianchi di Monteoliveto (1804).

Ma l'esilio durdo meno di due anni. All'inizio dekedennio di dominazione francese i gesuiti
furono nuovamente cacciati e 'anno accademico ps$ere inaugurato il 24 novembre 1806 nella
vecchia sede. Con la riforma di Vincenzo Cuocmatwy a Napoli dopo gli anni di carcere e di esi-
lio, e di Giuseppe Zurlo I'Universita rifiori a nua vita. Fu rinnovato il corpo insegnante elimi-
nando gli elementi piu anziani e piu legati ai Borbe sostituendoli con docenti scelti tra gli esul
e tra quelli che avevano mostrato simpatie peudvo regime. All'Orto botanico di Monteoliveto
fu sostituito quello di via Foria, ordinato soteoduida di Michele Tenore ed inaugurato il 18 mag-
gio 1809, e nel 1813 fu aperto il Museo di Zoolagg locali del monastero di Monte Verginelle.

Tornato il regno a Ferdinando di Borbone, gli a@éramenti di professori furono pochi.
Un’aspra reazione si ebbe invece dopo i moti aggtinali del 1820-21 e piu ancora dopo le barri-
cate del 1848, quando a essere incarcerati otegiliano grandi nomi della cultura del tempo, dal
De Sanctis a Bertrando Spaventa, a Pasquale St@amincini, a Angelo Camillo De Meis e tra i
professori universitari Salvatore Tommasi, Maceddvielloni, Achille e O.G. Costa, Ernesto Ca-
pocci per dirne soltanto alcuni. Altri provvedimiedi carattere poliziesco colpirono gli studenti, e
non solo quelli che erano accorsi volontari sui g battaglia della Lombardia, per seguire i loro
professori, come accadde a Leopoldo Pilla, trasfrall’Universita di Pisa e caduto nell’epica
giornata di Curtatone. Ma il paventato nuovo rermtei gesuiti nei locali del collegio del Salvator

non si ebbe.

L'unita d’'ltalia

%edificio di Donnaromita, passato all’esercitorrio all’'Universita nel 1863.
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“... In tre 0 quattro mesi io ho creato, permettaetguesta superba parola, io ho creato
I'Universita di Napoli. lo I'ho creata due voltk prima volta, dotandola di uno statuto e purgan-
dola; la seconda volta, creando gabinetti, ordinardaltri, ampliando i locali, accogliendovi tutto
il fiore delle intelligenze italiane (...) E io de che la Camera accogliera con soddisfazione @uest
notizia, che una Universita la quale era un gidentavola del paese, e dove accorreva un minor
numero di studenti che oggi non vadano alla pictiiieversita di Camerino, che in questa Univer-
sitd oggi sono iscritti 9.477 student®”.”Sono queste le parole pronunziate il 28 genndé2 hlla
Camera di Torino dal Ministro della Pubblica Isinre Francesco De Sanctis.

Era trascorso quindi poco piu di un anno dallisgee di Garibaldi a Napoli e
dall’'unificazione d’ltalia e De Sanctis poteva vemnet i risultati della sua riforma immaginata per
“fare dell’'Universita di Napoli la prima Universi@Europa”, o comungue un’istituzione che non
fosse pit un’apendice della Corte. Una riforma iebe si baso soltanto sul rinnovamento di uomi-
ni, di principi didattici e formativi, ma che preld anche la creazione di nuove cattedre, di nuovi
istituti e di sedi che potessero accogliere quastivi insegnamenti e I'afflusso di studenti e decen
ti attirati a Napoli dal prestigio della rinata Warsita.

Avendo raggiunto gli iscritti alla facolta di medha 'inatteso numero di 4.600 fu necesario
anteporre il loro problema a quello degli altrid#ati dell'ateneo. Trasferite le suore di Regina Co
eli nell’Egiziaca a Pizzofalcone, fu deciso di deate il vastissimo monastero di Gesu e Maria alla
costituzione di sei cliniche, che potessero digpdir 160 letti. | lavori si protrassero dal 1863 a
1866, quando furono inaugurate la prima e la sexo@tinica medica, la Clinica chirurgica, la Cli-
nica ostetrica, la Clinica ginecologica e la Clan@ftalmica, che ebbe ventidue letti al posto dei s
che aveva avuto nel 1860 all'Ospedale degli Indlirab

La presenza di grandi nomi contribui a rendere o Italia la scuola medica napoletana.
Primo fra tutti Salvatore Tommasi, destituito edarcerato nel 1848, che dichiard guerra alla me-
tafisica in medicina, nell’ambito dell’affermarsi tutto il Paese dell'interesse per il positivismo,

introdotto con una prolusione all’ Universita dréfize proprio in quegli anni dal napoletano Pa-

%L. Russola nuova ltaliain F.Torraca et aliipp.cit, p.589 ss.
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squale Villari; al punto da influenzare la stesseofta di lettere e filosofia. Con lui insegnarano
operarono a Napoli altri celebri medici: Arnaldon@ani, Antonio Cardarelli, Cotugno, Gaetano
Rummo, Ferdinando PalascidhoL'autorevolezza di questi docenti e conseguenteéendella fa-
colta di Medicina e sicuramente all’'origine dekgde, pubblicata nel luglio del 1882 dalla Gazzet-
ta Ufficiale, che autorizzava la spesa di 850.0@0der il trasferimento e il definitivo assettdlde
cliniche e di altri istituti della facolta medicaegli ex conventi di Santa Patrizia e di Sant’Ardre
delle Dame.

| lavori di adattamento dei due conventi, comirianel 1883, si protrassero molto a lungo,
tanto che se ne fa ancora cenno, come di operermaletarsi, nel verbale redatto il 14 giugno
1896 alla presenza del ministro della Pubblicaurstme Emanuele Gianturco per la costruzione
“di un edificio col prospetto al Rettifilo e latdiraerso la vie Mezzocannone e S. Agnello dei Gras-
si, destinato a contenere gli edifici del Rettorédd-acolta di Giurisprudenza, la Facolta di kette
Filosofia, la Societa Reale”. Nel verbale si diocelee di due edifici da costruiri nello spazio che r
sulta dalla demolizione dell’'isolato di case prevéta via Mezzocannone, S. Pietro a Fusariello, S.
Agnello dei Grassi, Rampe del Salvatore e vico iggidlillo, destinato I'uno all’Istituto di Chimi-
ca e l'altro all'Istituto di Fisica; e di sei edifida costruire nello spazio che risulta dispoeilti le
vie Tribunali, S. Pietro a Maiella, via della Sapia e vico del Sole, da servire alla facolta Medica
e Chirurgica e propriamente alle Cliniche. La “défva sistemazione degli edifici del Salvatore,
dell’ Universita, di S. Andrea delle Dame, di S.8llo a Capo Napoli e di S.Patrizia” doveva servi-
re a “dare sede conveniente agli istituti di SceeNaturali, alla facolta di Matematica, alla Biblio

teca, agli istituti di Medicina e Chirurgia e dltsegnamento privato..*.

#palasciano, notevole figura di chirurgo e di fitapo, noto in tutta Italia per aver curato Garib&udito dai
bersaglieri sull' Aspromonte, lascid nel 1866 legnamento per non trasferirsi all'ospedale di Geblaria, dove con-
tro le sue convinzioni si univano i pazienti daltdrurgia agli altri infermi.

¥Da un memorandum dell'ing. Melisurgo, che con li@uaglia fu autore del progetto complessivo, tésul
che la superficie totale degli edifici del Salvatodi Donnaromita, dell’'Universita e del nuovo cdegso della sede
centrale al Rettifilo era di mqg 35.00, quella d\&drea delle Dame di mqg 13.200, di S.Patrizia di88q0, delle clini-
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Un programma di lavoro amplissimo, che avrebbe datopiu che dignitosa sistemazione
all'Universita di Napoli, costruendo la sua sedet@de sulla pit nuova e piu bella strada dellgcit
e acquisendo e ammodernando molte altre sedi ngbcantico.

A far si che le dimensioni del progetto della nublraversita di Napoli fossero quelle indi-
cate nel verbale d'intesa tra Ministero, comuneaipcia, redatto dagli ingegneri Quaglia della
Societa del Risanamento e Melisurgo del Comumdag@bli e solennemente sottoscritto nel giugno
del 1896 alla presenza, come si e detto, del MniGlianturco, contribui certamente anche il gran
fatto del colera che colpi Napoli nel 1884. La ginta dell’epidemia, il numero delle vittime, la
necessita di un provvedimento governativo, quetlitodsventramento dei quartieri piu poveri della
citta, che manifestasse l'attenzione del goverrolpeapitale d’'un regno annesso all’ltalia unita
solo pochi decenni prima, suggerirono e reseroilpitssin’'opera che, all’'inizio del nuovo secolo,
avrebbe dato a Napoli I'aspetto di una citta modewn le sue grandi strade rettilinee, corbeu-
levards del baroneHaussmanna Parigi, contornate da palazzi monumentali e iVersita piu

grande e pit bella del Pag€e.

che da costruirsi demolendo i conventi della Sa#iem della Croce di Lucca (di cui si dira pit ajadi mq 22.000,
per un totale di mq 78,700. Spesa prevista 7.800li€e.

0 Nel 1884 Napoli era stata letteramente sconvaitadlera, che aveva posto la citta all’ attenzinagiona-
le. Celebre la frase di Umberto I: “A Pordenonéadiesta, a Napoli si muore. Vado a Napoli”. Subfiitan Fracassa”
la Serao aveva pubblicato una serie di articoli,rpocolti in volume da Treves, con un titolo, ¥#ntre di Napoli”,
che echeggiava quello del celebre romanzo di Zalaampagna di stampa iniziata dalla Serao il dGbffaio dell’ ‘84
fu di dura polemica nei confronti del capo del gonee “Bisogna sventrare Napoli. Efficace la fragei non lo co-
noscete, onorevole Depretis, il ventre di Napoliete torto, perché voi siete il Governo e il Gowedeve sapere tut-
to... Sventrare Napoli? Credete che bastera? Widate che basteranno tre, quattro strade, at@vepsartieri popola-
ri, per salvarli?... Voi non potete lasciare inddieerte case dove al primo piano & un’agenziaednp al secondo si
affittano camere agli studenti, al terzo si fabénic fuochi artificiali; certe altre dove al piamt&ro vi € un bigliardo, al
primo piano un albergo dove si pagano tre soldinedte, al secondo una raccolta di poverette,rabtan deposito di
cenci. Per distruggere la corruzione materiale edlgunorale, per rifare la salute e la cosciengaella povera gente,
per insegnare loro come si vive - essi sanno marome avete visto - per dir loro che essi soatefii nostri, che noi

li amiamo efficacemente, che vogliamo salvarli, m@asta sventrare Napoli: bisogna quasi tutta afatla campagna
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Il disastroso evento del colera fa comprendere afehagioni dell’enorme ritardo della tra-
sformazione in cliniche dei conventi di S.Andredledl®ame e di Santa Patrizia, la cui cessione
all'Universita era stata decisa nel 1880. | laverano gia in corso nel 1884, quando scoppio
I'epidemia. La vita cittadina fu bloccata per alcoresi e alla ripresa nuovi progetti furono formu-
lati per sanare la situazione igienica di alcurartjeri popolari della citta e per dare agli intemti
il prestigio di monumentali edifici. Tra questi gedti quelli formulati per la nuova Universita eb-
bero una parte considerevole. Ciononotante le pttgp precedenti non furono abbandonate e nel
1896 i conventi di S. Patrizia e di S.Andrea dBl&ene sono ancora citati tra gli edifici univerditar
in “corso di definitiva sistemazione”.

L’ex convento di S.Maria della Sapienza si esteadaéa via Costantinopoli al vicolo del
Sole e confinava a sud con il convento della Cdidaicca. Nel 1896 gia ospitava alcuni insegna-
menti di Scienze naturali, di Disegno, di Medicthal grandioso isolato che comprendeva i due
conventi sembro adatto a ospitare il compless@ adthiche universitarie. Gli ingegneri Quaglia e
Melisurgo redassero i progetti per la costruzioneedgrandi blocchi e tra il 1899 e il 1900 comin-
ciarono le demolizioni dei due conventi, con ladirdi architetture del XV secolo e di tempi suc-
cesivi e di numerose opere d'arte. Una campagssadipa fu condotta da Benedetto Croce per la
conservazione almeno della chiesa della Croce dcd,umna, nonostante I'apparente successo della
richiesta, I'edificio, in un primo tempo destinaétla distruzione perché non fosse di ostacolo
all'ingresso alle cliniche, fu poi richiesto dalkiiversita per la creazione del teatro anatomico e

successivamente per destinarlo a sala di confeeedzeonvegni. A poco a poco sfettata e alla fine

di stampa della Serao a favore di una citta intefgnorata dal governo nazionale nelle sue reatidizioni economi-
che e sociali echeggiava una precedente azioneajjitica, quella di Pasquale Villari (vedi le “texte meridionali”
pubblicate sul “L’Opinione” di Torino) divenute ogtjo di una battaglia parlamentare in seguito gliale il Villari,
contestato nelle sue affermazioni, chiese testiarm@ e indagini che non venissero da napoletangéridianali cosi
platealmente non creduti in Parlamento. Ne nacgdeecinchieste, quella di Renato Fucini pubbli¢gataolume con il
titolo di Napoli a occhio nude quella molto pitl documentata di Jessie WhiteidJanoglie di Alberto Mario e infer-
miera nelle battaglie di Garibaldi, pubblicata daska in volume col titolha miseria in Napoli
“I’Universita di Napoli nell’anno scolastico 1896-9&lazione del Rettore, prof. Luigi Miraglia p. XV
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ridotta alla sola navata, spogliata da quasi glitoggetti d’arte e di molti marmi in numerose in-
cursioni ladresche, la chiesa fu utilizzata dainacConservatorio di San Pietro a Majella e poi
concessa (1920) all’Associazione musicale Scapattisala di concerti. Torno alla Curia nel 1935,
fu utilizzata nel 1943 dalle truppe alleate comegazaino di vestiario, fu nuovamente data
all'Universita e, accorciata di sette metri, fuinm@ annessa al Primo Policlinico. Dal 1994 'eddic
fa parte della Seconda Universita di Najoli.

Nel 1893 agli spazi concessi alla facolta di Mathce affidati alla societa del Risanamento
per la necessaria trasformazione si aggiunserdi gigllex convento di S.Aniello a Capo Napoli,
destinato alla clinica pediatrica. Per cause dejers le quali rinvenimenti archeologici, la nuova
sede fu inaugurata soltanto nel gennaio 1929.

Nel luglio del 1907, mentre era in corso la sisteimae dell’ala occidentale del complesso
universitario destinata alla facolta di Chimicaclalesso in corso di trasformazione e restauro a cu-
ra del Risanamento, I'ateneo napoletano ottennbeatiex convento di San Marcellino, con la
chiesa omonima, cui si aggiunsero tutte le casepoese fra la via dell’Universita, le rampe del
Salvatore, il vico Storto San Marcellino e la vian8Agnello dei Grassi. In seguito ad alcuni som-
mari adattamenti I'ex convento potette ospitareding del 1909 la Scuola di Farmacia, I'lstituto
d’istologia e fisiologia e altri insegnamenti.

Tuttavia un autentico restauro dell’ex conventceadsua splendida chiesa, condotto con
criteri filologici su progetto dell’arch. Aldo Piatdell’Ufficio.... dell’Universita, fu possibile $0
tanto negli anni che vanno dal 1995 al 1996. L’Amkccademico 1996-1997 fu inaugurato
nell’aula magna dell’ala vanvitelliana del granaenplesso conventuale, nuova sede della facolta

di Scienze Politiche.

“2Dopo il terremoto del 23 novembre 1980, uno deigandi blocchi delle cliniche di Piazza Miradiiede-
molito nell'ambito di un colossale progetto pemtpliamento del Primo Policlinico da Piazza BellinPorta San Gen-
naro, progetto nato da una convenzione tra il Cenaufi Universita. L’attuazione del pianofu bloczata una campa-

gna di stampa per la salvaguardia del centro artiedi Arturo FrattaCentro storico vent’anni dopdna campagna

di stampa in difesa di NapolNapoli, Istituto Italiano per gli Studi filosofic 2002
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Di questo grande complesso di edifici confluiti patrimonio dell’Universita di Napoli do-
po il colera del 1884, che furono affidati alla ®&t& del Risanamento per la trasformazione e il re-
stauro, primo a essere realizzato fu il nuovo Eaadella sede centrale, con la sua monumentale
facciata prospiciente il Rettifilo coronata da umppnente frontone, affidato allo scultalerace
che vi raffiguro Federico Il, il fondatore dell'aieo, con Pier delle Vigne e altre figure della sua
corte, celebri per sapere e saggezza. Un edifiesbirtato a rappresentare emblematicamente la ri-
nascita di Napoli nell’ambito della nuova lItaliaitan

Il completamento, e in alcuni casi 'ampliamentotutte le sedi universitarie di cui si é fat-
to cenno nel piano formulato nel 1896 si conclusgliranni Trenta, quando il numero degli stu-
denti, fortemente diminuito negli ultimi venticinguanni dell'Ottocento, raddoppio raggiungendo
nel 1935 le 8.598 unita. Ma a provocare la necesiihuovi e piu ampi spazi, e di nuove sedi fu
principalmente, come in altri casi finora citatn mnovente politico.

Con una legge del giugno del 1935 l'ordinamentolidstydi fu centralizzato e anche
I'Universita di Napoli dovette adeguarsi a quaritera deciso a Roma. Gli insegnamenti furono di-
stinti in fondamentali e complementari riducendargtemenet la liberta di scelta delle materie. Fu-
rono concentrate nell’'Universita tutte le Facoltguasi tutte le Scuole esistenti in una determinata
sede. A Napoli il numero delle Facolta passo daliattro o cinque tradizionale a dieci: Giurispru-
denza, Lettere e filosofia, Scienze, Medicina eéwbhia, Farmacia, Ingegneria, Architettura, Agra-
ria, Veterinaria, Economia e commeréfo.

Nell’'anno accademico I'Universita di Napoli spd&sdora considerevole cifra di 2.314.126
lire per riattare edifici che presto si dimostravassolutamente insufficienti alle nuove necessita,
anche se alcuni degli insegnamenti erano in aftagidecenni nell’'Universita napoletana.

Preceduta in epoca borbonica (1798) da una inféarper i cavalli dei reparti militari, che
era stata collocata presso il Serraglio delle fedngonte della Maddalena ma ebbe vita breve e dif-
ficile, la Scuola di Veterinaria era stata istiduitel 1815 da Giacchino Murat, re delle Due Sicilie

che aveva destinato 'intero complesso dell’'ex emo di S.Maria degli Angeli alle Croci oltre

“3R.Trifone,op.cit, p.170 ss.
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che alla Scuola stessa, al Giardino delle Piaaié@rto agrario. Al loro ritorno i Borboni a Napo

li dopo il decennio francese, per mantenere laiglisa tra gli alunni turbolenti per ragioni politi
che, ricorsero a ecclesiastici nei ruoli di Retterdi Prefetto, ma inutilmente. Divenuta nel 1931
Regio Istituto superiore di Medicina veterinariaire a far parte dell’'Universita di Napoli il 28-ot
tobre del 1938, data celebrativa del regime fascistonserva tuttora la sede datale dal Mirat.

Anche la Scuola superiore di Agricoltura era a Niagioantica istituzione. | corsi furono
solennemente inaugurati nel gennaio 1973 nel Palezale di Portici fatto costruire da Carlo di
Borbone tra gli anni 1738 e 1742 in un amenissime di 65 ettari. L'edificio e la Tenuta reale
era stata ceduta dal demanio dello Stato due amape acquistata dalla Provincia di Napoli per
destinarla alla Scuola. Con la citata legge deb1&3che la Scuola di Agraria, persa la sua auto-
nomia didattica e amministrativa, divenne Facod#idniversita di Napoli.

Egualmente lontane nel tempo le radici della Faodlihgegneria dell’Universita di Napoli.
Nel 1811, durante il regno di Gioacchino Murat, suwdello della francesEcole des Ponts et
Causséesfu istituita la Scuola di Applicazione di PontiStrade che ottenne un notevole afflusso
di scolari nonostante insegnamenti di ingegnerimpartissero anche all’Universita e insegnamen-
ti di architettura si dessero al Reale Istitut@dile Arti. Nel 1863 all'istituzione fu cambiato me
in Scuola d’applicazione per gli Ingegneri. In daebccasione la Scuola fu trasferita da Palazzo
Gravina al soppresso convento di Donnaromita, rinegite restituito dall’amministrazione militare
all’ Universita, che vi inizio subito radicali laxiai trasformazione e adattamento.

Come si vedra piu avanti, poco piu di un secolooddigtituzione, che nel 1935 era stata
aggregata all’'Universita come Facolta d’'Ingegnesiagebbe trasferito la sua sede nel quartiere di
Fuorigrotta, radicalmente rinnovato alla vigilidldescoppio della seconda guerra mondiale.

Le altre due Scuole confluite nell’Universita corRacolta per la legge del 1935 sono
I'lstituto superiore di Scienze economiche e conuiadire la Scuola superiore di Architettura.

Fondato con una legge del 1920, I'lstituto di ecoi®fu posto sotto la vigilanza didattica e

amministrativa del Ministero per lindustria e ibmmercio. All'inizio non disponeva che di

4%/edi chiedere a Raffaele del libro che lo cita
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un’aula concessa dall’'Universita nell'ex conventdsd Marcellino e di un locale presso I'lstituto
superiore veterinario dove si svolgevano le eseihi e le lezioni di merceologia. Due anni dopo
I'Istituto ottenne un mutuo di due milioni e mezzer I'acquisto dell'albergo Hassler di via Chia-
tamone, con ampi terrazzi prospicienti via ParteneCastel del’Ovo. Mentre erano in corso lavo-
ri di ampliamento e di soprelevazione I'lstitutoeiine Facolta universitaria.

La Scuola superiore di Architettura divenuta ansséeFacolta universitaria, lasciati i locali
che occupava nell’Accademia di Belle Arti, si texsfnell’'attuale sede di Palazzo Gravina conse-

gnata nel 1937 all’Universita.

Gaetana Cantone: Le sedi universitarie di San Mardéno e del Gesu Vecchio p.35

Ho gia ricostruito le 'stori& del convento dei SS. Marcellino e Festo e del el Mas-
simo del Gesu Vecchio esaminandone le varie faia deconda meta del Cinquecento alla prima
meta del Settecento, attraverso l'intreccio traumenti e contesti urbani.

Alcuni nodi critici riguardanti questioni interpegive, come per l'effettiva realizzazione dei
chiostro di San Marcellino e per le trasformazideil'atrio, sono stati decodificati attraversods |
tura delle opere, mentre I'analisi delle stratfioai ha messo in luce la continuita degli insedia-
menti, l'interdipendenza tra i vari ordini religi@sle relazioni che guidavano scelte progettuali p
rallele, come appare dalle vicende incrociate & Blarcellino e San Gregorio Armeno. A questi
aspetti si collegano alcune riflessioni su vicengtercorrenti tra il convento di Donnaromita, il
Collegio Massimo e il convento di Monteverginelldi]i a ricomporre una 'fetta’ del centro storico
compresa tra il decumano medio e la collina si Morie, accomunata -tra Sei e Settecento- da

una sostanziale variazione dell'antico tracciatioiper l'inglobamento di alcuni cardini e per la

“>G. CANTONE, Intorno a San Marcellino. L'architetiudella trasformazione a Napoli dal Cinque al Sette

cento, in Il complesso di San Marcellino. Stori@stauro, a cura di A. Fratta, Napoli 2000, pp5%59-
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costruzione delle Rampe del Salvatore, la stradgotaiti" che doveva collegare il Collegio del
Gesu Vecchio con la parte bassa della®Gitta

In sintesi, dal risultato dello studio gia pubbtiache qui si ripropone con aggiornamenti e
integrazioni, emergono attraverso la storicizzagzipantuale dei monumenti continue stratificazio-
ni delle insule, una piu documentata storia deghi¢etti e delle opere e, non ultima, la conoseenz
di parti conventuali ingiustamente trascurate p&robnsiderate secondarie, come case e botteghe
di affitto, allora ritenute assolutamente indis@ik per ragioni economiche e per lo "inquadra-
mento” delle insule. Il fenomeno emergente coesist fatto che gli ordini religiosi distruggevano
I'architettura residenziale, anche quella nobiliacquisita per “fare Isola”, e costruivano, poi, a
limiti dei recinti conventuali case e botteghe pgeavare rendita. L'analisi storica di queste parti
che spiegano i modi di abitare nel centro storicantico impianto e che richiedevano l'acquisizio-
ne di spazi esterni ai recinti conventuali, indacedimensionare lI'immagine di articolazioni rego-
lari e immutate nel tempo, soprattutto per quattieree a forme e tempi dei chiostri. Ed evita, di
conseguenza, l'appiattimento cronologico di umiattne storiografica concentrata sulle emergen-
ze.

In pratica, l'indirizzo storiografico perseguito agtua attraverso lo studio dei monumenti
nella (e per la) storia della citta e attraversodatestualizzazione delle varie fasi di stratdicae,

architettonica e urbaha

6 Come risulta dagli "Atti", inoltrati dal 1708 al7a1 al Tribunale della Fortificazione, acqua e orta.
Archivio di Stato di Napoli, fasc. 2812, ff. 292222"...dalla punta di Seggio di Nido passando avidiollegio e
Chiesa de' RR. PP. Gesuiti conduca per linea adittsstrada del Seggio di Porto, ed a' quelli gerinferiori”; "...la
strada de Nido che cala da S. Maria delle GraziladRegina Celi al detto Collegio e farla stacedmguartiere di bas-
so".

" La stessa localizzazione delle sedi dei Gesuifilisié processo di espansione della citta: il QgibeMassi-
mo nel nucleo di piu antico impianto; la Casa Psséeal limite occidentale di questo e il Carminiell limite orienta-
le; il Collegio di San Francesco Saverio di froatd.argo di Palazzo in un'area quanto mai rapptatiea; il Novizia-
to, immediatamente a ridosso nel quartiere di Pateone; San Giuseppe a Chiaia nella parte di tite&ressata dall'e-

spansione occidentale.
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San Marcellino

Partendo dall’analogia dei loro due chiostri, emipa attribuiti a Giovan Vincenzo della
Monica e iniziati il primo nel 1567 e il secondd 4872, avevo gia intrecciato le vicende del con-
vento di San Marcellif§ con quelle di San Gregorio Armeno e del Gesl Kiegagiscontrando
I'impegno dei progettisti nella conformazione diiveepropri cicli artistici.

La fusione tra i conventi dei SS. Marcellino e Riet dei SS. Festo e Desiderio, confermata
dal primo Sinodo Diocesano del 29 dicembre 156%afificata il 26 marzo 1566. La sede risultan-
te, con il titolo contratto dei SS. Marcellino eskg fu assegnata alle monache benedettine (1567).
A quel punto i due convefififurono uniti ma la suddivisone tra i chiostri eiestinata a mantener-
si a lungo, almeno fino alla stesura della veduteaBa (1629%.

Nella cronaca (1577) di Fulvia Caracciiomonaca benedettina in San Gregorio Armeno,

dove furono ospitate le consorelle di San MarcelknFesto fino al 1570, e cioe fino al completa-

“8 Per la bibliografia si ricordano: F. STRAZZULLQ monastero e la chiesa dei SS. Marcellino e Feééo
poli 1956, estratto da "Archivio Storico per le firee Napoletane, n. s., vol. XXXV (1955); A. PINTDa nuova se-

de della Facolta di Scienze politiche nell'ex cottwedei SS. Marcellino e Festm "Notiziario dell' Universita degli
Studi di Napoli Federico II", n. s., a. Il (1996)n. 11-12, pp. 37-48; s. a., |l restauro della shigei SS. Marcellino e
Festq in "Notiziario", n. s., a. V (1999), nn. 26-27%.©65-91. C. DE SETA, Il monastero dei Santi Mdigele Festo

e il Museo di Paleontologia. Vicende urbane e #etfioirg in A. Fratta, a cura di, | Musei scientifici delhiversita di
Napoli Federico IINapoli 1999, pp.59-80.
“9 Entrambi di fondazione altomedievale. A. S. N.,rMsopp., fasc. 2807, pp. 342 e segg., documen®7de

novembre 1752 con la trascrizione del decretosiohe (1 febbraio 1565).

%0 Anche se i lavori condotti da Giovan Vincenzo déflonica si collocano tra il 1567 e il 1595.

1 R. M. ZITO, Chronica del Monistero di S. Gregofiameno in Napoli, scritta da Donna Fulvia Caratzio
(1577), in "La scienza e la fede", XXII (1851), @00 e segg. Cfr. M. RADOGNA, L'abolito monastem 8S. Mar-
cellino e Festo e I'Educatorio Regina Maria Pigp®ial875; G. CECI, S. Marcellino, in "Napoli Noissima", vol. IV
(1895), p. 123. La Cronaca (1577-79) di Fulvia Cei@lo conservata in A. S. N., Mon. sopp., fas@34
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mento della residenza conventuale, sono raccolinaldati riguardanti il periodo antecedente all'e-
ta della Controriform.

La chiesa di San Marcellino, che una parte delidigtica napoletana attribuisce a Pietro
D'Apuzzo, fu iniziata nel 1626 e completata nel3,631 progetto di Giovan Giacomo di Conforto,
come si puo ipotizzare sulla base di una documemeazon esplicita, ma tale da attestare la sua
presenza in cantiere in qualita di architetto dehasterd’.

Articolata su un impianto longitudinale, a navate cappelle e ritmo alterno, & preceduta
da un atrio con campate coperte da volte a velagaguello di San Gregorio Armeno, che doveva
garantire l'isolamento dal convento dei SS. Seweeir5ossio e dalle case insistenti nell'area. La
chiesa risente di soluzioni dedotte dai tipi aiinici dei Gesuiti e rielaborate per chiese tfi al
ordini religiosi e, in particolare, per la chiegesd Teresa agli Studi (1602) e la chiesa di S.sAgo
no degli Scalzi (1624-54), entrambe del di Confatoaratterizzate dalle doppie paraste poste a
decoro dei pilastri, tra una cappella e I'altra.

In San Marcellino il ritmo alterno, che di Confotien conosceva per aver completato opere
di Francesco Grimaldi, & risolto con lo sdoppiaroate! pilastro per ricavare i passaggi latéfali
tanto piu necessari in quanto la chiesa, postanékl dell'insula, doveva essere collegata alletstr

ture conventuali gia in usd

®2 Quando il tipo di organizzazione delle "lauree"il@se, documentato nella mappa della situazioriéute
ghi nella prima meta del Cinquecento non preveaele uniformi, ma piccole case disposte intornma corte dove
le monache potevano ritirarsi anche con la seevittantenere una sia pur austera vita sociale.

Cfr. la tavola della "Ricostruzione della situagourbanistica alla fine del XVI secolo”, in A. PIRT La
nuova sede,.cit., pp. 40-41.

%3 Cfr. F. STRAZZULLO, op. cit.; E. Nappi, Le chiesé Giovan Giacomo Conforto dai documenti dell'Ar-
chivio Storico del Banco di Napoli, in Ricerche $§00 napoletano, Milano 1988, pp. 151-52.

Dopo la morte del di Conforto i lavori dovettermpedere con la direzione del D'Apuzzo

¥ Soluzione gia applicata nelle chiese dei Geseitidare accesso ai corridoi posti dietro le cappell

% | lavori della chiesa si interrompono dal 1631ago muore di Conforto, al 1633.
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Il rivestimento della cupola con riggiole maiolieasu disegno del di Conforfp dovette
essere messo in opera nel 1645 considerando difeesa viene consacrata una prima volta nel
1633, quando come sempre accadeva era ancora iletamguna seconda volta nel 1645 quando,
presumibilmente, fu completata anche la cufolduso di questo tipo di rivestimento, presente an
che nella cupola di San Gregorio Armeno e chegisallegami di committenza (benedettine per
entrambe le chiese), potrebbe anche spiegarsiecpresenza, nei due cantieri, di Vincenzo della
Monica, al quale & stata ascritta la prima appitsz del manto di riggiole maiolicafe

Gli affreschi della cupola, dei pennacchi e degthadei cappelloni, con SargiStorie della

vita di San Benedettali Belisario Corenzio (1630-40), furono restauadltinizio del Settecento da

Nicolo de Simone. Le tele centrali della controgtfura sono opera di Massimo Stanzione del
1633.

Alla fase di ammodernamento del pieno Barocco gisaltervento (1666-67) di Dionisio
Lazzari che realizza I'apparato marmoreo del cémppeldi San Benedetto (a sinistra della tribuna)
e quello della cappella maggiore. Qui trasformacbma preesistente, che oggi vediamo arricchito

dalle sculture delle nicchie, raffiguranti San Mdlioo e San Festmpera di Lorenzo Vaccaro, e

dalla tela de La Visitazionali Luigi Garzi, e inserisce un nuovo altar maggjaealizzato in due

tappe e completato nel 1670

%6 Ma bisogna tener presente il restauro, la sogtitezparziale o il ripristino delle riggiole, darpadi Ignazio
Chiaiese, dopo il consolidamento diretto da Vativite

" Alla fase vanvitelliana risale il restauro defiggiole maiolicate della cupola (1762), condotto Ignazio
Chiaiese, il quale realizza il pavimento di riggiohaiolicate nel coro superiore e risulta presentmnvento fino al
1777. A. S. N., Mon. sopp., fasc. 2816, fol. 110ricerca di Antonio Sauro.

8 Cfr. G. DONATONE, La Riggiola napoletana. Pavinientivestimenti maiolicati dal Seicento all'Ottoee

to, Napoli 1997, p. 41. In ogni caso € da escludbessia una novita introdotta da fra' Nuvolo, ne3l.6nella cuspide
del campanile del Carmine, anche perché queststirivento € visibile nel disegno del di Conforto perrogetto della
chiesa di San Francesco Saverio, databile tra2i8 6il 1630.

%9 Si vuole che questo altare nel 1848 sia stasptmato nel Duomo di Sorrento (dove attualmentec¥®) e

sostituito da quello della demolita chiesa di Srifépdi Palazzo.
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Secondo un primo pagamento si doveva distaccédiad'aesistente dalla parete di fondo e
"piantarlo in isola® e vediamo che Lazzari lascia in sito anche la asizjone parietale che funge
da ancona, completandone l'apparato marmoreocdinsl® pagamento riguarda invece l'acconto
per l'altare, uno nuovo, e l'ancona, risultant¢atamodernamento di quella preesistente, come la-
scia credere la composizione assai lineare: alzetto la macchina antica della facciata di d.te Al
tare et haver fatto tutte le aggiuntioni necessaeiedetti alzati di marmo et mis€d" A Lazzari
vanno attribuiti anche la ristrutturazione del diomo e I'ammodernamento della terza cappella, a
sinistra entrando nella chiesa, nonché il Comuniwhanche per la fattura della cornice.

Queste precisazioni consentono di distinguere tdigarazione assegnata alla chiesa dal di
Conforto da quella del Lazzari e di distinguerpaeti secentesche dalle successive aggiunte e tra-
sformazioni condotte da Mario Gioffredo e da Lufginvitelli.

Una lunga stagione di 'restauri' inizia nel prinezehnio del Settecento con lavori dapprima
incentrati sui dipinti della controsoffittatura telchiesa, poi sull'eliminazione delle infiltrazion
d'acqua e delle lesioni riscontrate nella cupatelée strutture portarff, diretti da Giovan Battista
Manni, il quale intorno al 1720 risulta impegnatele nella ristrutturazione dei 'bassi' situatt dal
I'angolo di vico San Marcellino a tutto il fronteogpettante verso il Collegio del Gesu Vecchio,
dove realizza le Rampe del Salvatore trasformaad@almente il confine tra i due insediamenti

religiosi.

Cfr. F. STRAZZULLO, op. cit., p. 26. L'attribuziors Lazzari fu documentata dal D'Addosio con lesndit
pagamento del 3 settembre 1666, del 25 giugno £66&1 18 aprile 1670, G. B. D'ADDOSIO, Documengditi di
artisti napoletani del XVI e del XVII secolan A.S.P.N., vol. 38 (1913), p. 363.

€0 Come ricordato nella relazione della Sacra Vidigh 1742 lo spostamento doveva lasciare lo spagio p
"...il deposito del SS.mo Sacramento dell'Eucaaestinelli muri laterali ... altri due confessidrzdr le signore moni-
che...".

®1 |dem, pagamento del 18 aprile 1670.

%2 i veda il fascicolo di Strazzullo, il quale (8Y-28) riporta la documentazione.
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In una relazione del 1742 rileviamo che il chiostv@va tre porticati completi mentre quel-
lo a sud, che presentava solo sei campate, vauattria F. Antonio Picchiatti, la cui presenza nel
convento risulta documentata al 1683.

L'atrio di ingresso alla chiesa di San Marcellimvektte essere realizzato in analogia con
quello della chiesa di San Gregorio Armeno, iniziael 157%° considerando che il di Conforto in
piu di un'occasione si trovo a collaborare con @ioBattista Cavagna, progettista della chiesa di
San Gregorio Armeno, come pure alla loro intesas@itto, come gia ricordato, il manto di riggio-
le maiolicate nelle due cupole. In ogni caso, daepgli scambi tra i due architetti, bisogna conside
rare il peso, nelle scelte progettuali, della cottenza benedettina. L'analogia tra i due atrii aggi
meno evidente che nella configurazione originaeecpé quello di San Marcellino, che doveva ga-
rantire quellisolamento che la contiguita condinplesso dei SS. Severino e Sossio e le case ad-
dossate rendevano molto diffiéife risente un ammodernamento tardo barocco, laetuir§® &
fondamentale per individuare le stratificazioni @essive. La sua articolazione, con pilastri a fa-
sce bugnate e suddiviso in tre campate dalle woltela, fu arricchita -presumibilmente dalla fine
del Seicento al 1720- da quattro colonne di machecontrastano con l'articolazione dello spazio
secentesco.

Le colonne, con capitelli decisamente tardo barpamno piu alte delle paraste che impa-
ginano le pareti laterali e i capitelli di marmonngono allineati a quelli di piperno. Sulle patati
terali il rivestimento nell'imbotte degli archi pali presenta, alla base, una lastra di piperno piu

lunga di quelle degli archi che poggiano sulle nak. L'ipotesi piu ragionevole da farsi € la se-

% Dove la soluzione fu determinata dalla preesistatizin tempio greco che insisteva nello stessodsitla
chiesa.

Cfr. M. NAPOLI, Napoli greco-romana, Napoli 1959; GABRICI, Contributo archeologico alla topografia
di Napoli e della Campania, in "Memorie dell’Accade dei Lincei, XLI (1951); R. PANE, Il monasterapoletano di
S. Gregorio Armeno, Napoli 1957.

64 L'attuale slargo antistante la chiesa fu reatza-lopo complesse acquisizioni di suoli. Compappena
accennato, in una planimetria che si puo datara fiae del Seicento e il 1720.

% Gia fatta nel mio primo saggio sull'argomento.
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guente: per abbellire I'atrio, che doveva ricalaprello di San Gregorio Armeno, si decise di sosti-
tuire i pilastri con colonne. Che vi sia stator@sto di colonne al posto di pilastri trova confarm
nella prima colonna, a destra entrando, non ‘a lpgomspetto all'imposta e chiaro esito di un dis-
sesto. Non solo, ma gli attacchi tra colonne etellipdenunciano scarsa regola d'arte; in piu l'al-
tezza esuberante delle colonne, rispetto a quella garaste, dimostra che non sono state lavorate
per I'atrio ma sono state reimpiegate e, infatbea guardare attraverso qualche capitello si-intra
vede la prosecuzione della colonna con il suo dnteoriginario. Detto questo, e analizzando i ca-
pitelli di marmo, realizzati sul modello di quedecenteschi in piperno, che dovevano essere a base
quadrata come i sottostanti pilastri, possiamoradéee che i capitelli attuali appartengono al gusto

tardo barocco attestato sulla ripresa del segrzafgnano.

Questa trasformazione puo attribuirsi a G. Battltnni, presente a San Marcellino dal 1694 (anriade
morte di Fr. Antonio Picchiatti) fino al 1725, iligle conosceva molto bene l'idea fanzaghiana de#éro colonne "di
verde antico" da inserire nel portico della chidsia Certosa; a lui si deve il disegno dell'att@l'Annunziata di A-

versa, redatto tra il 1695 e il 1696, finalizzatoedmpiego delle colonne provenienti dal sedil&din Luigi.

Le facciate dell'atrio vanno ricondotte al progeti@iovan Giacomo di Conforto e collega-
te, per il linguaggio degli ordini architettonial, campanile del Carmine in piazza Mercato, un'ope-
ra che risente del momento di transizione al Barquar la presenza del linguaggio classicista nei
primi quattro registri e per la brusca variazioeglhelementi di coronamento e nella cuspide rico-
perta di maioliche. Nella facciata della chiesa$i8i Marcellino e Festo il tema della sovrapposi-
zione degli ordini viene svolto con il dorico aimp registro e lo ionico con festoni al secondo re-
gistrd®. La sequenza, necessariamente contratta dallttaridimensione di alzato, si avvale del
fregio di tipo dorico nel primo e di modelli cinqeenteschi negli alterni timpani del secondo; il

timpano conclusivo riconduce la facciata di unca#i tipo di facciata ecclesidle Largamente in-

% piu decisamente ancorato al linguaggio cinqueseate |'ordine rustico, di derivazione manierigtapie-
gato da Cavagna nella facciata della chiesa diGBagorio Armeno.
7 Pili decisamente ancorato al linguaggio cinqueseaté l'ordine rustico, di derivazione manierigtapie-

gato da Cavagna nella facciata della chiesa diGBagorio Armeno.
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completa negli spazi vuoti al di sotto delle fimesha il pregio di richiamare, nel ritmo alteriio,
proporzionamento delle facciate sulla navata eaasione delle campate dell'atrio.

Il restauro conclusivo della chiesa di San Marnellinato dalla necessita di consolidare la
cupola, ma concentrato sulla tribuna e in partieotalle ancone dei due cappelloni, a sinistra-quel
la di San Benedetto e a destra quella del comuroatelle monache, nel 1754 viene affidato a Ma-
rio Gioffredo, coadiuvato da Luca Vecchione e Gaetdallante, con la collaborazione dei marmo-
rai Carlo Tucci e Antonio di Lucca. Piu tardi lerigelettine affidano l'incarico a Luigi Vanvitelll, i
quale, con la collaborazione di Antonio di Luccde? figlio di Carlo Tucci, Domenico, portera a
termine dapprima il 'restauro’ della chiesa, d&l91&l 1768, e poi I'ampliamento del convento con
un nuovo chiostro.

Nella cappella di San Benedetto Vanvitelli intengenella parete d'ancona, dove verra inse-

rita la tela dell'’Apparizione della Madonna col Bano a San Benedetti Francesco De Mura, e

nell'altare caratterizzato dallo svuotamento ddibfia, dove Giuseppe Sanmartino inserisce due
angeli che sostengono lo scudo con la croce. Uggdas di Vanvitelli del 1759 documenta l'idea
dello scudo centrale, appena appena accennatorenpatdefiniti appaiono il tabernacolo e il ca-
poaltare, con un gioco di volute a conclusionegiadini del dossale. Riveste con il nuovo appara-
to marmoreo anche il comunichino delle monacheasit dal lato opposto del cappellone, dove é

conservata la tela di G. Starace, Cena in casaire

Riveste inoltre il primo registro della navata aonapparato di lastre di marmi "a macchia”,
marcando i pilastri con coppie di paraste ottedatéastre di alabastro a grandi venature e concluse
da capitelli di stucco. Si occupa personalment&adslezione di vari tipi di marmi per comporre i
colori, rosa e verde antico, bardiglio, giallo é&1&, alabastro e marmo di Seravezza; li sagoma per
configurare le paraste, le pannellature e i nuovigh che inserisce al posto di quelli secenteschi

Il che ci riporta all'attribuzione a Fanzago avdazzer i portali della chiesa di San Marcel-
lino. La scultura delle teste d'angelo alate cdiestone, la parte piu consistente della loro prima
stesura conservatasi, € quanto mai lontana dalteo @iaFanzago, a quell’epoca finissimo scultore

gia affermato. La proposta ha tuttavia un sengifes@ta alle pannellature marmoree che, presumi-
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bilmente, ricoprivano i piedritti e che dovevansere simili a quelle dei portali ancora presenti
nella chiesa della Trinita delle Monache, dove kgozcollaboro con di Conforto.

Vanvitelli mantiene il ritmo dell'impaginazione s&tesca ma riscrive totalmente il primo
registro mettendo ordine in una ornamentazionerisladiva al primo Barocco della fase diconfor-
tiana e al pieno Barocco della fase di Dionisiodaaz Con il gioco di ricorrenze e la linearita-del
I'impaginato reinterpreta i passaggi trabeati cle¢tano in comunicazione la chiesa con il chiostro,
sul lato destro e, sul lato sinistro, con il cogidabbrica che si sviluppa lungo le Rampe di San
Marcellino. | suoi portali trabeati mostrano untéeee ellittico inserito in una specchiatura e la-co
clusione con una voluta a dorso di bruco; ai lefi gledritti accosta festoni che si prolngano dai
due girali. L'ornamentazione rimanda al passaggiwestibolo al chiostro di S. Maria degli Angeli
a Roma e ai portali della Cappella Palatina di @ase

Interviene, inoltre, con lavori di rifinitura, conte 'gelosie’ dei coretti sulla navata e la grata
del coro, intagliate da Francesco di Fiore tra/d@ e il 1768, e quelle dei coretti sulla tribuea-r
lizzate nel 1761, da Giuseppe d'’Ambrosio. Per gquagtiarda l'innesto del nuovo chiostro va detto
che nel suo progetto, particolarmente complessal pkslivello rispetto al convento preesistente,
l'intenzione di armonizzare la prosecuzione detd&oacorto del chiostro con I'ampliamento a valle
si manifesta con i tre portali di piperno e marnhe sposta dalla navata per poi ricomporli, con
nuove cornici e con il timpano curvilineo, nel pocato meridionale. Qui vengono utilizzati nei
passaggi che portano alla scala per scendereral gelle fontane, alla Cappella della Scala Santa a
sinistra dell'Oratorio, dietro il nicchione condeala, e al loggione.

La cappella della Scala Santa, realizzata nel Héalllngegnere Pasquale Manso, sempre
sul progetto vanvitelliano come attestano formaramentazione di stucco, intendeva sacralizzare
episodi architettonici ideati per assicurare akm&lettine la conquista del panorama. Al chiostrino
su tre registri, le cui arcate oggi appaiono tnasfdge in finestre, fa da contrappunto il cosiddetto
Oratorio, costituito da un'esedra dove, al pringpsteo, sono addossati due rampanti curvilinei e al
centro avanza un corpo convesso a base semiallittie allude allimmagine di un grande altare

all'aperto.
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L'innesto ideato da Vanvitelli, anche se rispettdstha storia del monumento, presenta una
riscrittura dell'ordine architettonico essenzialesegno decisamente opposto al tardo barocco dei
'restauri’ effettuati fino a quel momento, comeneiesplicitamente dichiarato nel linguaggio neo-
classico dell'Oratorio e del nuovo chiostro doveigga un ordine senza capitelli.

Questa in sintesi la storia delle stratificaziom¢écsedutesi nel convento di San Marcellino;
esaminiamo ora le tangenze dei vari interventileoricende parallele del convento di San Grego-
rio Armeno e con le trasformazioni della strutturbana, fino all'attuale configurazione.

L'analogia tra le due sedi benedettine , e piuiipamente tra i due chiostri, si spiega -
come gia detto- con il fatto che sono opera debsso autore, Vincenzo della Morfigasecondo
I'attribuzione che possiamo ritenere valida, comaedgtto, solo per l'idea progettuale e per la fase
di primo avvio dell'opera. La grande dimensioneulello di San Gregorio Armeno, e per esso la
disposizione e la consistenza dei dormitori e deiigi che variarono nel tempo, fu influenzata dal-
le previsioni di costruzione del chiostro e all'assione di ben due cardini dell'antico traccias vi
rio.

La cronologia tradizionale di questo complesso, sgndo i pochi dati disponibili fino a
qualche anno fa restava circoscritta tra il 15710188¢°°, non avrebbe consentito di stabilire alcun
confronto. Nel 1572 si da inizio, su progetto dn&¥nzo della Monica, alla costruzione del con-
vento che sara completato, secondo la tradiziaregtafica, nel 1578, ma queste date vanno rife-
rite all'inizio e alla fine di una sola tappa deliaenda costruttiva. Il chiostro non viene reaizz
completamente perché a quel tempo via della Cam{@amaro il cardine occidentale) non era stato
incorporato nell'insula conventuale, come accadi@ el 1638. L'estensione prevista nel progetto

si ottiene prolungando i bracci settentrionale eidienale verso I'angolo nord-ovest, dove se ne

% | della Monica nel 1581 assiste il convento dsi Severino e Sossio nelle acquisizioni di sudli Enmo-
bili, cfr. M. R. PESSOLANO, Il convento napoletadei SS. Severino e Sosshapoli 1978, p. 27.

% per l'aggiornamento cfr. G. CANTONE, Storia dettatettura e conservazione: decifrare e interpecta
L'Istituto Suor Orsola Benincasa 1895-1995, Nap886, pp. 415-433.
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conserva una parte delle campate. Anche quandmsege alla costruzione della chiesa, iniziata
nel 1574 e completata (anche se non del tutto] 580, quando la chiesa viene consacrata, il chio-
stro ha presumibilmente solo tre bracci, orientaleridionale e settentrionale; gli ultimi due si ar
restano a via della Campana, ma la sua dimensesta pur sempre ragguardevole in quanto de-
terminata dalla necessita di raccogliere, al stermo, gli ambienti sopravvissuti alla fase bas#ia

La stessa cosa accade per il chiostro di San Miawzela cui dimensione fu decisa in fun-
zione dei due chiostri preesistenti e a questdsstateva capo la convenzione stipulata, il 2 agost
del 1567, tra G. Vincenzo della Monica e le Beneaetper la costruzione del convento, da effet-
tuarsi con la collaborazione di Giovan Francescorivémdo, di cui Pinto ricorda il fatto che sotto-
scrive i cui capitoli della stessa convenzione.iMziostro non fu completato in questa prima fase
dei lavori, quando le monache furono ospitate in Geegorio Armeno. L'appartenenza allo stesso
ordine dovette stabilire una interdipendenza n&tiedte di committenza e nei tempi di ammoder-
namento dei due complessi, anche a causa di qerelldazione, cosi frequente nella vita sociale
degli ordini religiosi, e della tendenza a "farel#s.

Tra il 1582 e fino al 1590, quando secondo la sgpéfia tradizionale il complesso di San
Gregorio Armeno era del tutto definito, nel conwest andavano completando le residenze delle
Benedettin®, il che significa che i lavori erano concentrdtipamo piano dove vediamo gli ar-
chetti su mensole; poiché si metteva in opera ati@strico”, dobbiamo presumere che si pensasse
in un primo momento di limitarne l'altezza al splamo piano.

Nel 1589 si prolunga il recinto conventuale, suSan Gregorio Armeno, per un'estensione

di circa cinquanta metri, dal campanile alla chi&sasciando scoperto il vestibolo di ingresso al

0 Cfr. A. S. N., Mon. sopp., fasc. 3444:1582, fabarilella clausura, muro della clausura e astris87 1mi-
sura fatta da Pompeo Basso per l'astrico e lerpé&ttdelle logge nella fabbrica della clasra; 158@&naco a astrico,
lavori fatti dai "mastri" Giovanni Quaranta e Ces®arisi per il "mastro fabricatore" Alfonso Seiagl

T A. S. N., Mon. sopp., fasc. 3444, Misura di Pompesso, tavolario, e convenzione del "fabricatakk"
fonso Seviglia, per il muro "del corritore de soptdraccio non fatto dal campanaro all'ecclesigdupalmi 137 alto
fino al piano delle lamie p. 21 e 1/2"
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convento, una scelta progettuale dovuta alla datti Vincenzo della Monica, che si manifesta nel
non perseguire un modello bloccato su tutti i qodtti.

Nel 1629 la cupola non era stata completata, cameddra il particolare della veduta Ba-
ratta dove appare tratteggiata, e non era statsane®pera il pavimento, che risale al 1631 earest
premessa per la cupola di San Marcellino. La caagame della chiesa nel 1580, quindi, & da in-
tendersi, come solitamente accadeva, come congawgandispensabile per officiare la chiesa ma
non corrispondeva all'effettivo completamento @eiokti, che avverra intorno al 1632 con la con-
trosoffittaturd?.

Le vicende parallele continuano; la prima consaorez della chiesa di San Marcellino,
come gia detto, e del 1633, data del completanaeita controsoffittatura: quasi una gara con San
Gregorio Armeno dove era stata ultimata un annmg® dove, nel 1637, Cosimo Fanzago con la
cappella di San Ligorio, l'unica parte della chieba conserva integra I'ornamentazione secentesca
mentre le rimanenti sono state trasformate nelocdet Settecento, da inizio a uno dei suoi ‘restau-
r' piu complessi.

Tra il 1638 e il 1644, nel recinto di San Gregdhaneno viene inglobata via della Campa-
na e inizia una vera e propria trasformazione dnevolge non solamente il convento ma anche la
strada a monte, in parte corrispondente all'attual®laffei, dove persisteva I'andamento irregolare
del percorso medievale. In cambio della chiusulacdedine le Benedettine devono assicurare il
collegamento settentrionale, e cioé "la stradaadité al campanile di San Lorenzo".

Confrontando la mappa del duca di Noja (1750-7%)lagianta d'archivio che mostra la si-
tuazione nel Cinquecento abbiamo modo di verifichei due giardini all'interno del chiostro cor-
rispondono ai due chiostri preesistenti, di Sartd-esdi San Marcellino, ma quello che va notato e
la rispondenza con il complesso di San Gregoriogkronanche se la chiesa non e orientata in dire-

zione est-ovest ma in direzione nord-sud, dovugacaistruzione del chiostro, smisurato, che aveva

2 Come puo leggersi in un angolo della controsafiiita: "Anno Domini 1632".
39



lasciato uno spazio obbligato per aprire la chsesgla strada, dove lo slargo antistante dovette-ess
re faticosamente conquistato anche per i contrastil convento dei SS. Severino e SoSsio

Alla forma rettangolare e non quadrata, in entramdbiiostri, si accompagna l'analogia di
impianto. A San Marcellino la geometria e la dimens del chiostro furono condizionate, come
gia detto, dall'accorpamento dei due chiostri cheapgaiono nella veduta Baratta (1629) dove é
mantenuta l'originaria suddivisione tra quelli dinSViarcellino e Pietro e di San Festo e Desiderio,
mediante un corpo di fabbrica trasversale, destiaaprotrarsi nel tempo: "nel claustro di figura
quasi quadra, pilastrato di piperno con loro asdurniciati formando quattro corridori coverti da
lamie a croci, mattonati nel suolo, ed in mezzegsho in uso di delizioso giardino diviso in dette
porzioni la prima in uso della Comunita, ed é apertutti, e l'altro custodito da bassi muri di fa-
brica ben contornati con cancelli di legno divisostradoni di bussi, che formano due quadri pian-
tati con agrumi e frutta..*

Tornando a San Gregorio, va detto che la via dedlempana, cioe il cardine che si svilup-
pava, ovviamente, da nord a sud, a valle si pr@vagerso "San Biagio dei Librai", dove era la
cappella di S. Luciella. Anche questa parte vecqussita dalle Benedettine per realizzare la sagre-
stia e altri ambienti della chiesa. L'inglobamedéd'antica strada allarga il suolo a disposiziene
permette di prolungare il chiostro verso occidesur il braccio settentrionale e il quarto braccio,
quello occidentale, se non del tutto almeno pgralde che oggi rientra nell'Ospizio Filangieri. Per
realizzare questo obiettivo nel 1644 le Benedettoraprano tutte le case comprese tra il cardine di
via della Campana e il cardine di via San Nicolila, secondo quell'uso di "fare Isola" nel nucleo

della citta di antico impianto, dove la scacchigeatracciato greco-romano rappresentava una vera

3 Per i rapporti con il convento dei SS. SeverinBossio rimandiamo a: M. R. PESSOLANO, Ricerche di

storia urbanistica sull'insula dei SS. MarcellinBestg in "Napoli Nobilissima", vol. XIIl (1974), passins. a.,_ll con-

vento napoletano dei SScit.

" Come dalla relazione redatta nel 1742, di sica@aid tecnico, in occasione della Sacra Visita deficale
Spinelli, A. S. N., Mon. sopp., fasc. 2878, parziahte pubblicata in F. STRAZZULLO, op. cit., pp.24- Cfr. la ste-

sura integrale nella rassegna dei documenti adiutddo Pinto in Il complesso di San Marcellinoo8a e restauroa

cura di A. Fratta, cit. alla n. 1.
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e propria sfida per la sospirata regolarita dahteaconventuale e delle sue componenti, giustifica
ta con I'esigenza di "...andar dalla parte di fuotarno intorno, senza che vi siano altre caszcatt

chate

. Analoga situazione puo rilevarsi nell'organizpas, assai piu tarda, dell'insula di San
Marcellino in rapporto al Collegio del Gesu Vecchialla Cappella di S. Agnello de' Grassi.
L'allungamento del portico settentrionale rendesfimie, in San Gregorio Armeno, la co-
struzione di nuove celle, al primo piano, e il pr@jamento del refettorio, diretti (dal 1644 al 16546
da Francesco Antonio PicchidftLe motivazioni, per essere attente al gusto deherto, sembra-
no dettate dallo stesso architetto: "Circa dellenprdescritta clausura e per il numero avanzato di

esse, e perché le misure antiche paiono tropp@ @bl modernita che si dilata con maggiore

splendore e coraggiwollero ampliarla dalla parte di dietro fino atelo detto delli Sangri e per

quest'effetto, havendo comprato prima tutti quedlaggi che si stendevano dal vicolo stretto no-
minato di S. Paolo...ampliarono il muro di essa& falla facciata del d.o vicolo delli Sangri, con
racchiuderci li detti palaggi, com'al presente (6§l vede...”

Questa politica di acquisizione di suoli e immaqhlerseguita anche dal convento dei SS.
Marcellino e Festo e dal Collegio del Gesu Vecchimya rispondenza nel testo di Celano (1692)
Picchiatti lavora nel 1683 nel chiostro dei SS. ¢4Himo e Festo, riorganizzando il chiostro predi-
sposto da Vincenzo della Monica, presumibilmentalgeorticato incompleto situato verso il fron-

te mare: "...opere di piperni lavorati che dovna fael Claustro...iusta la forma del disegno datag|

S A. S. N., Mon. sopp., fasc. 3435, p. 266.

® A. S. N., Mon. sopp., fasc. 3399: 1644-46, ampéiata del convento e riduzione del chiostro peséiit
mento del refettorio con il soprastante dormitofié44, nuobo braccio delle celle e dormitori, capstto Onofrio
Pinto, direttore dei lavori Francesco Antonio Piatth "ingegniero”, doc. del 12 maggio 1645; 164%stro Lonardo
Vinaccia "ferraro”, per le catene delle fabbricava; 1645, "per fabrica della nuova clausura ch&tasifacendo nel
mon."; 1645, "piperni per le logge delle celle"omibo e ferro per le balaustre; Giovanni Tezonerpipee; Benedetto
Geremino e Orazio Pacifico pipernieri; mastro Nagdliarello tagliamonte; 1646, lavori fatti nellelie delle mona-
che da mastro Nicola Pinto.

"A. S. N., Mon. sopp., fasc. 3452.

81 quale trae le notizie dalla cronaca di Fulviar&ciolo, cfr. C. CELANO, op. cit., vol. cit., pp38-760.
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da maestro Francesco Antonio Picchiatti magnifimgignero...”’. Questa ipotesi scaturisce anche
dalla comparazione con il tipo di intervento cmsjeme a Dionisio Lazzari, effettua nel chiostro di
San Gregorio Armeno, dividendo il grande chiostnadrato con l'inserimento del braccio occiden-
tale: quello che oggi vediamo simile ai portici ggistenti, a meno di leggere variazioni nelle mo-
danature dei pilastri di piperno.

Tornando al portico meridionale di San Marcelliagsei campate, va detto che il della Mo-
nica potrebbe aver realizzato un chiostro a Ccpaipletato da Picchiatti. Il che chiarirebbe il si-
gnificato di un brano della relazione del 1#42Consiste il medesimo in un claustro pilastraito d
buona lunghezza, e larghezza, benché in un angsknasi non compito, con vari giardini, e cor-
tili, loggioni scoverti, tanto al medesimo pianbecsuperiori con stanze a' tre lati per tre apparta
menti, con tre belvederi, granai ed altro...". $gllamo assegnargli il merito di aver salvaguardato
il panorama non possiamo poi fargli il torto dideee che abbia pensato a un chiostro di tre lati e
mezzo; dobbiamo pensare a tre portici, poi prosieguli lato a sud con il quarto portico, poi inter-
rotto per mancanza di fondi o per lasciare libaraista del mare: "...si passa ad un gran loggione
scoverto, che comprende I'angolo del claustro mmpito, da cui si gode la veduta, e l'aria, che
giace verso la Chiesa di S. Agnello de' GrasSi..Sulla prosecuzione del chiostro a valle possia-
mo utilizzare una piantg datata come anteriore al 1720 perché mancanarepR del Salvatore,
ma che possiamo anche anticipare alla fine dekS&cE' un disegno di cantiere, redatto presumi-
bilmente per la vertenza con i Gesuiti, che davalfdi chiesa mostra lo slargo non ancora definito;
nella rappresentazione del chiostro compaionoilessapate a valle, che proseguono da quella po-
sta in angolo, e poi solo una fila di pilastri, z@ra proiezione delle coperture, che si collega al

portico occidentale. Questa pianta definisce laagibne patrimoniale nell'area del "loggione", po-

9 Secondo la nota di pagamento pubblicata in V. RIZElaestri pipernieri, stuccatori e marmorari dei-S
cento napoletano da documenti inediti dell’ArchiSimrico del Banco di Napoli, in Ricerche sul ‘6@poletano, Mi-
lano 1984, p. 191.

8 Relazione della Sacra Visita del cardinale Spifig#42), cit.

8 |dem.

8 pubblicata in M. R. PESSOLANO, Ricerche di steribanistica sullinsula . cjt., p. 213, fig. 3.
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sta al confine con il Collegio del Gesu Vecchio, purebbe anche essere stata preparata per il
completamento del chiostro a sud, dove e evidemhiastato di fatto, con le prime sei campate e
con il tratto occupato dai soli pilastri.

San Gregorio Armeno diventa "Protettore e Padralia ditta" il 9 settembre del 1676; da
questa data inizia una nuova fase di ampliamemmodernamento con la direzione di Dionisio
Lazzari: la sistemazione del coro con l'altar magyi i lavori nell'infermeria e nella sagrestia
(1677); opere di consolidamento (1678) nelle caprilla chiesa, che vengono incatenate ai "mo-
naci"; la pavimentazione del coro e lavori di rifaento nei dormitoff’. Al Lazzari si devono il di-
segno della cornice di rame, situata nella capuklBan Ligorio, realizzata nel 1672 da Silvestro
Grella, e I'altar maggiore (1682), poi arricchitld sculture sui portali di Bartolomeo Ghetti.

Ma abbiamo visto Lazzari al lavoro, tra il 1666l 4667, nella chiesa di San Marcellino,
dove modifica I'ornamentazione gia impostata d@afiforté* e lo rivedremo nel Gesu Vecchio.

A partire dal 1676 lo ritroviamo nella chiesa dnSaregorio Armeno, dove vengono rifatte
le vetrate della chiesa (1681); I'apparato di siuwel coro, eseguito da G. Battista Adamo; gli af-
freschi di Luca Giordano, pagati il 4 luglio 168indoratura nella navata e nelle cappelle; l'iedor
tura dei cancelli e la laccatura delle porte, div@diamo qualche bello esemplare nell'Ospizio Fi-

langieri; lavori nel mulino del convento. Nel 16%me ricorda Celano, vengono rifatti i due or-

8 A. S. N., Mon. sopp., fasc. 3350. 1678, intempiitlella chiesa, sei corree, incatenatura delleeearon i
monaci; balaustri per accomodare le logge; riggp#e il coro, misura di Dionisio Lazzari; accomadii dormitori,
1679, "accomodi nei dormitori, rivoltare li tetti680, Dionisio Lazzari paga annate di censo; résidiabbrica nell'in-
fermeria; astrico sopra la camera della sagregttti; canaloni delle cisterne, accomodi nella camdella speziaria.
1680, residui di fabbrica nell'infermeria, astriapra la camera della sagrestia; tetti, canaldie desterne, accomodi
nella camera della speziaria.

8 Nel rendiconto redatto da Vanvitelli, nel 1762ngeno sottratte delle somme per i marmi che gifcere!-
la chiesa e poi messi a deposito, tra cui otto Bespilastri della cupola, parti di ordini archttici ("membretti"),
marmi "impellicciati" e varie colonne

A. S. N., Mon. sopp., vol. 2831, cfr. rassegnadieiumenti a cura di Aldo Pinto.
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gani con “intagli indoratf® e I'anno seguente le grate del refettorio nuoemgeno inseriti NUOVi
elementi nelle balaustre delle logge e viene fattpennata" della cucina.

Dall'inizio del Settecento, con le doti delle mas&oni, si conducono vari lavori, tra cui gli
apparati di marmo e di stu®®oDal 1711 al 1713 si realizzano la nuova sagregtindecorata da-
gli affreschi di Paolo De Matteis, alcune caseag@untorno alla Cappella di S. Luciella e iniziano
lavori di abbellimento nella Cappella dell'ldridalori nel dormitorio dal 1711 al 1716 riguardano
I'ampliamento di un braccio della residenza e al6lTisalgono varie opere nel campanile-
cavalcavia e nelle celle del quinto e del seswlltivdel conventd.

Dal 1744 al 174% altri lavori, tra cui: i piedistalli di marmo ingg nei pilastri della chiesa;
I'apparato di stucco nel coro e nelle cappellsstimco indorato "con oro fino" nel soffitto di legn
ornamenti del soffitto; dipinture nella navata dethiesa e nel coro; lavori di intaglio; corni@: |

vori di marmo nelle cappelle dell’Annunziata, deb€ifisso e di San Giovanni. Nel 1745 Matteo

Bottigliero realizza il gruppo dell'Eterno Padr¥ergine in Gloriaposto sull'altar maggiote

8 Poi indorati di nuovo nel 1750.

8 Nel 1707 viene inserito l'orologio sulla facciatal campanile, come si rileva dalla scritta: "Maz&ioni-
sio Gargiulo Dei Anno 1707 Fecit".

87 Al 1724 risalgono note di spesa per il refettaiper il muro della clausura. Al 1733 la fontanhatgostro
e, in occasione della presenza dei marmorariaimid alcuni gradini nella chiesa.

8 Nel 1742 Giuseppe Pollio fa lavorare la ghierattihine posta sopra la grata del Comunichino dedideB-
sa. A. S. N., Mon sopp., fasc. 3441.

89 A. S. N., Mon sopp., fasc. 3452.

Dal 1749 al 1753 si costruisce un nuovo belvedaesumibilmente quello sul lato del refettoriopenduco-
no lavori nel "grottoncino” per rinfrescare l'acqdell'infermeria, per tagliare "il formale per taso" nel giardino
(forse sulle cisterne), e si realizzano ornamentharmo e stucchi; indorature e dipintura delles4mle" e indorature
nel cappellone di San Ligorio. Nel 1749 le Bendadetprendono in fitto dal Tribunale della Fortifitane il “vacuo”
vicino alla Cappella di S. Luciella in corrispondardella cupola della chiesa dove lo slargo vieagfdrmato nel pic-
colo chiostro che compare nella mappa del ducaoji.Nel 1751 Pietro Vinaccia realizza i pilastnmlle balaustre
delle logge che vanno identificati con quelli pregenell'angolo nord-ovest del complesso, altatiipiano delle celle
comprese nell'Ospizio Filangieri.
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A questo punto vanno ricostruite due trasformazmanticolarmente impegnative per vir-
tuosismo tecnico ed esiti formali, la prima e caelell'atrio di San Marcellino, gia anticipataae |
seconda riguarda il coro di San Gregorio Armeno.

Ritorniamo dapprima sull'atrio, per alcune predaizriguardanti la cronologia della chie-
sa e i progettisti che vi si sono avvicendati, ndemdo che uno dei brani piu importanti della rela-
zione del 1742 che riguarda le colonne, con relatpitelli, dell'atrio: "...il predetto atrio digura
quadra di comoda grandezza, ripartito in tre navecte da lamie a croce sostenute da quattro co-
lonne isolate di marmo bianco, cosi anco li lorpitedli intagliati, e sostengono le dette lamie a
croce il piano del coro, dove le predette Signoetidibse officiano, ed il pavimento dell'atrio su-
detto e di mattoni. Nella testa finalmente del $tadatrio, e propriamente nel mezzo di esso vedesi
vano grande ornato con marmi bianchi scorniciaii ornamenti laterali similmente di marmo
bardiglio...".

Quest'ultimo € il portale di accesso alla chiesa k@ prima cosa certa € la presenza delle
colonne, cosi come le vediamo, prima del 'restaamdotto da Vanvitelli, il che pero non significa
che tutte le parti dell'atrio risalgono alla fasé di Confortd®.

La relazione segnala anche gli "ornamenti lategiliStapposti ai lati del portale , un inne-
sto sbadato e pleonastico nella sottile strisciautiatura compresa tra piedritti e paraste, alliqu
si sovrappongono le volute per amalgamare le ngol@nne con la preesistenza. Ed e lo stesso
portale, che va attribuito a Dionisio Lazzari particolazione e per il tipo di ornamentazione e ch
possiamo datare intorno al 1680, a confermareiteaflammodernamento dell'atrio.

La presenza delle colonne prima del 1742 indidenite superiore della datazione mentre
un altro documento, del 1696, che ricorda "un Asistenuto da quattro colonne di marfofie

segnala il limite inferiore. Le colonne, con caltitdecisamente tardo barocchi anche se rispec-

% venditti assegna i capitelli a Vanvitelli: "...Viico le colonne...con i ricchi capitelli ionici oofestone”, cfr.

A. VENDITTI, L'opera napoletana di Luigi Vanvitelin AA. VV., Luigi Vanvitelli, Napoli 1973, p. 154.

°LA. S. N., Mon. sopp., vol. 2724, "Distinto e cogoragguaglio nel quale si descrive l'origine deli@sa e
Monistero di ss. Marcellino...", 13 ottobre 1696 Binto. La pianta pubblicata dalla Pessolano atiieamo discusso

per il chiostro, mostra, nella parte centrale deib, le basi delle colonne.
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chiano i capitelli in piperno che poggiano sullegste laterali, sono piu alte delle paraste che im-
paginano le pareti laterali e i capitelli di marman sono allineati a quelli di piperno; l'atriosaa
volta, ha campate differenziate, quadrate al ceatrettangolari ai lati, il che ha reso necessario,
nell'esecuzione del progetto diconfortiano, ricara un espediente non frequentissimo ma in qual-
che caso usato anche nel Rinascimento: raddrifzaposta degli archi piu stretti al fine di solle-
varne il colmo al livello di quelli piu ampi. Suleampate laterali, di conseguenza, il rivestimento
nell'imbotte degli archi presenta, alla base, as#&é di piperno piu lunga di quelle degli arché ch
poggiano sulle colonne.

L'ipotesi piu ragionevole da farsi e la seguengz:gbbellire I'atrio a un certo punto si decise
di sostituire i pilastri con colonne. La cosa navel stupire piu di tanto; una delle ragioni per cui
Fanzago e costretto ad abbandonare il cantiera @elitosa si deve alla sua proposta di inserire nel
portico di accesso alla chiesa quattro colonne atimo; il che dimostra che un'idea del genere era
gia nell'aria negli anni trenta del Seicento. Lessb Fanzago trasforma una delle cappelle di San
Gregorio Armeno, quella di San Ligorio, prolungaledal di sotto del livello del chiostro, con le
ovvie e necessarie opere di scavo e di supporte siglitture sovrastanti; inoltre nei suoi svariati
restauri di cappelle rimuove le strutture preesis&in piu casi le costolonature gotiche.

Che vi sia stato l'innesto di colonne al posto ithspri trova conferma in altri particolari:
I'imposta dell'arco sulla prima colonna, a desttaagmdo, non & a piombo ma decisamente fuori as-
se, il che puo essere dovuto a un dissesto avvaelitnomento in cui si levavano le sostrutture o a
un intervento di consolidamento. Non solo, ma ghkechi tra colonne e capitelli denunciano una
certa approssimazione e la necessita di perfedzignay spiegare i pagamenti al di Lucca. In piu
l'altezza esuberante delle colonne, rispetto dajdelle paraste laterali, dimostra che non soao st
te lavorate per l'atrio ma sono state reimpiegateafatti, a ben guardare, attraverso qualche ehpit
lo si intravede la prosecuzione della colonna temo collarino originario; in altri il collegamemt
con le colonne é rabberciato con spuntoni marniaseiati all'interno. In altre parole l'imposta de-

gli archi a base quadrata , come dovevano essattostanti pilastri, € troppo ampia rispetto alla
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colonna. Di qui la necessita di avere capitellirgoanai ridondanti per mascherare le difficolta di
attacco.

Detto questo, e analizzando i capitelli anche ppaato a quelli in piperno, possiamo ascri-
verli a quel gusto tardo barocco, attestato sipleesa del segno fanzaghiano, che poteva ben im-
prontare capitelli figurati con festoni, decisangeaggettanti rispetto al collarino della colonna. E
non a caso li avevo gia messi a raffronto con itelljpche Fanzago impiega per il cappellone di S.
Antonio nella chiesa di San Lorenzo Maggiére

L'ammodernamento dell'atrio puo attribuirsi a GttiB& Manni, presente a San Marcellino
dal 1694, dopo la morte di Fr. Antonio Picchiattigualita di "ingegnere" del convento dove figu-
ra fino al 1725. A lui si deve un disegno del 1@&B& rappresenta il progetto per la facciata della
chiesa della Certosa, preparato per la vertenzhzgawia di Cosimo Fanzago con i Certosini, che al
momento veniva seguita dagli eredi. Dietro la nufacxiata, nel portico di ingresso che conserva
ancora le strutture gotiche, Fanzago voleva irsejuattro colonne. E nessuno meglio di Manni
poteva conoscere l'idea fanzaghiana e i mateiialiayorati ed essere interessato a riprenderla, a
meno di non trovarsi a completare un progetto gidao da Picchiatti.

Tornando sull'attribuzione dei capitelli a VanJitekr detto che nel corso del Settecento si
ritrovano composizioni dello stesso tipo, con ihpa o un piu contenuto festone, e con la rosetta o
il mascherone al posto della testina d'angelo, coeh@ortale di palazzo Policastro e nel portale di
palazzo Calabritto. L'ipotesi che Vanvitelli abbiimaneggiato i capitelli dell'atrio viene esposéa d
Strazzullo in maniera poco chiara; da un lato scdkie nel 1754 Antonio di Lucca estese la sua
opera anche all'atrio e dall'altro afferma: "Il Waalli firma un apprezzo di lavori in marmo ese-
guiti da Antonio di Lucca per la costruzione debwa altare fatto nella crociera della chiesa, per

accomodi nel pavimento, e per i capitelli di mardedla stessa chiesa... (12 ottobre 1767Ma

92G. CANTONE, Napoli barocc&oma-Bari, figg. 54-56 e figg. 84-85.
9 F. STRAZZULLO, op. cit., pp. 36-37. il compenscetipnte al di Lucca va riferito a lavori di consiali

mento o di pulitura.
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sSu questo argomento entra in gioco la fattura apitelli e, d'altra parte, in pit occasioni Vanilite
impiega i capitelli con festoni lasciandone, pdr@ne in vista, I'anima cilindrica.

In San Gregorio Armeno una trasformazione assacatal fu realizzata nel 1759, con il
nuovo cord®, il "Coro d'Inverno”, situato al secondo pianogcarrispondenza dell'atrio di ingresso
alla chiesa, al di sopra del coro antico, o "caiogipale", situato al primo piano, al quale siecc
deva dal chiostro, mentre si poteva accedere ainettite dalle celle del secondo piano al nuovo co-
ro che fu ricavato eliminando una parte del tetto.perforando alcuni vani inservibili della sufé
della chiesa". Per quest'opera vengono interpeltatiollegio di ingegneri a architetti e il Conggl
dei Medici e, in particolare, I'igegnere cameralegegnere ordinario delle monache Giuseppe Pol-
lio, il regio ingegnere Nicola Tagliacozzi Canalleregio ingegnere Giuseppe Astarita, il dottore
fisico Agnello Fanelf®.

La situazione del complesso di San Marcellino,quasta prima fase di restauri e quella
conclusiva, si pud rilevare dalla descrizione d&2 graficizzata da Aldo Piritdin una planime-
tria dove sono delineati: la chiesa con il piccslargo e l'atrio che sul lato destro si collega agl
ambienti conventuali; I'ampio chiostro con tre mdrtpiu quello corto a sud, dove sono stati so-
vrapposti i giardini all'antica suddivisione in dparti; le scale di collegamento con i dormitori e
due refettori; gli ambienti di servizio e deposisempre sul braccio settentrionale del convento; a
sud la grande terrazza "da cui si gode la vedlitaia, che giace verso la Chiesa di S. Agnello de'
Grassi" con un "cortile scoverto”, dove intervevianvitelli con la sua esedra. Dietro questo cortile
e indicato quello destinato a ospitare il cosidu@tatorio. Vale a dire che é stata precisata tutta
I'area dell'ampliamento vanvitelliano nello spazamventuale chiamato "il loggione", a significare

la spianata a sud che si affacciava sulla collinfdahterone.

% A. S. N., Mon sopp., fasc. 3430.

% Negli ultimi decenni del Settecento con la direiali Giuseppe Pollio vengono condotti lavori dinama
dernamento nel vestibolo di ingresso al convernignerrifatto il pavimento dell'atrio di ingressdaathiesa (1785); si
ristrutturano le logge e le balaustre e nel 173®struisce il mulino del convento.

% A. PINTO, La nuova sede della Facolta ..., cip., 4$6-47.
48



Ma la descrizion€ comprende anche particolari architettonici; viagjiona sul fatto che le
facciate della chiesa sono solo due e, sia puterimini semplicistici, & resa l'immagine della ser-
liana al primo registro, corrispondente alla fatacidell'atrio di ingresso.

Nel 1718 si avviano i lavori di "inquadramento” dehvento verso il loggione, in concomi-
tanza con I'ampliamento della clausura sul suole dase Palmief? per il quale le Benedettine si
servono del parere degli "architetti Antonio di Bimiicola e Giuseppe Lucche$&'Filippo Buono-
core risulta impegnato (tra il 1732 e il 1733) ariMavori e nel difendere i diritti delle Benede#
nelle vertenze con il Convento dei SS. Severinossi®. Nel 1734 Alessandro Manni, "ingegniero
ordinario di loro monasterio”, lavora nel coroast#uisce il "cupolino della cupola” (la lanterna)
con la nuov&?, cioé l'attuale che appare mutuata da forme stiseie.

Nel 1740 viene pagato l'ingegnere Casimiro Vetrerpir la pulitura e lavatura "delle co-
lonne, capitelli, e piedestalli dell'atriG*

Il restauro conclusivo della chiesa, nato dalleessita di consolidare la cupola, ma concen-
trato sulla crociera e in particolare sui due céppe a sinistra quella di San Benedetto e a debtr
Comunichino delle monache, viene affidato a Marioffeedo nel 1754, a seguito della decisione
della madre badessa, Luisa Tuttavilla, di impegnareesiduo di fond? Gioffredo & coadiuvato
da Luca Vecchione e Gaetano Pallante, con la colaiibne dei marmorai Carlo Tucci e Antonio

di Lucca. Nella convenzione vengono precisatiiidipmarmi da impiegare e il modello dell'altare

%7 Costituita dalla relazione redatta, di sicuro daecnico, in occasione della Sacra Visita del icald Spi-
nelli, A. S. N., Mon. sopp., fasc. 2878, parzialtegoubblicata in F. STRAZZULLO, op. cit., pp.21-24.

% Acquistate dai Gesuiti fin dal 1620. Al 1718 risanche il componimento della vertenza con i Giesuit
quali ottengono la possibilita di costruire la daaarrabile, attuali Rampe del Salvatore. Da Pinto

% A. S. N., Mon. sopp., fasc. 2826, documento deinbBzo 1770 nel quale si fa riferimento al comparito
della vertenza con il Collegio del Gesu Vecchiol@)7 Ricerca di Antonio Sauro.

190 Cfr. la rassegna dei documenti a cura di AldodRiait.

101 Cfr. la rassegna dei documenti a cura da AldtoPiit.

192 A.'S. N., Mon. sopp., fasc. 2842 e fasc. 2724.: GirSTRAZZULLO, op. cit., pp. 30 e segg.; P. ER:
DE, scheda del disegno n. 230, in C. DE SETA, LWanvitelli, Napoli 1998; P. C. VERDE, a cura di, Regesto sul

restauro settecentesco del monastero dei Santielfiacce Festo di Napglin | Musei scientifici... cit., pp.81-94.
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di San Benedetto che deve essere simile, ma upilppiccolo, a quello della chiesa dei SS. Ber-
nardo e Margherita. Il tutto avrebbe dovuto conefsilprima della festa di Pentecoste del 1756
Dopo alcune modifiche al progetto iniziale, e deper deciso che "...il lavoro che...si vuol fare é
pit in grande e vi vengono ancora compresi li qagdiloni, o sia pilastroni, nella croce della chie
sa, e forse vi saranno dei marmi di diversa qualitde monache affidano l'incarico a Luigi Vanvi-
telli*® il quale potra utilizzare Antonio di Lucca e Damm Tucci, in sostituzione del padre, Car-
lo, morto nel frattempo. Si passa quindi da un printervento di consolidamento all'ammoderna-
mento dei cappelloni e da questi alla tribuna egbai navata della chiesa. Essendo Vanvitelli in-
tervenuto nei cappelloni con il rivestimento di aenfastre di marmao, il risultato dovette risultare
incompatibile con gli apparati preesistenti di marendi stucctf®. Di qui la necessita di allargare il
restauro all'intera chiesa dove egli intervientutto il primo registro delle facciate sulla navatm
un restauro che si protrae fino al 1767, come diatar nell'iscrizione apposta sul lato destro dell'a
trio.

Della selezione dei marmi di vari tipi per ottenecdori compatibili tra loro, rosa e verde
antico, bardiglio, giallo di Siena, alabastro eemrma di Seravezza, Vanvitelli, che mostra di pren-
dere a cuore le sorti di San Marcelfiffo quando puo si occupa personalmente: "Domani davo

dare a Puzzolo per vedere certo alabastro pergpdlla delle Monache di S. Marcellino, onde an-

103 F STRAZZULLO, op. cit., p. 30. L'altare precedentella cappella di San Benedetto viene venduto all
chiesa di San Giorgio dei Genovesi.
104 A, S. N., Mon. sopp., fasc. 2831, cfr. C. DE SEMtervento in SS. Marcellino e Festn,C. DE SETA,

Luigi Vanvitelli, cit., pp. 125-28.
15| regesto delle opere guidate da Vanvitelli, g@@izialmente pubblicato da Strazzullo, & stato deta da

Aldo Pinto, su base documentaria.
1% Come dalla lettera al fratello, da Napoli, del.3764, in F. STRAZZULLO, Le lettere di Luigi Vaitelli
della Biblioteca Palatina di Casertavoll., Galatina 1976-77, vol. Ill, p. 99: "Haso qua rubbato al Monastero di S.

Marcellino, nella Sagrestia interna delle Monadt rottura di muro della Sagrestia di fuora, enduper un Confes-
sionario delle Monache, che fu gittato a bassaaemo i ladri e rubbarono 4 candelieri d'argeficsi per mancanza

di tempo non fecero di piu”.
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ticipo oggi a scriveré®’, oppure con l'aiuto del fratello: "Fate fare riziedal Sintes, o sia dal Vi-
nelli, scalpellino, o dal Fortini, se vi fosse e bel pezzo di Porta Santa che fosse almeno nella
quantita di una carrettata e mezza, tutta di uoreplcon venature gagliarde e macchie brecciate,
etc., per farne alcune porte nella Chiesa di S.chliino. Nella settimana prossima forsi vi sara
mandata la mostra per il procaccio, e vi saratedettera a quest'effetto da Antonio de Luca, Capo
Scalpellino di quell'opera, perché io non sonorsiali ritrovarmi in Napoli per farvene la spedi-
zione. La presente miseria di Roma facilmente pbeecon facile prezzo farla ritrovat&

E cosi a proposito dell'altare di San Benedettad'€@ un caldo massimo; oggi sono andato
a S. Marcellino, alle monache, per l'altare chelersi fara di belle pietré®. Questa lettera, del
1759, rende conto del fattto che il suo intervaninia dai cappelloni dove aveva gia incominciato
a lavorare Gioffredo. L'anno seguente i lavoriliessano la navata della chiesa dove riveste i pila-
stri marcando le coppie di paraste con le grandaitee dei marmi di alabastro e concluse da capi-
telli di ordine corinzid™®.

Nella cappella di San Benedetto, oggetto di pitiatdn di ammodernamento, da Lazzari a
Gioffredo, Vanvitelli interviene nella parete d'ana e nell'altare, ricorrentemente citato per i due
angeli, al posto del paliotto, che sostengono ladsccon la croce, opera di Giuseppe Sanmarti-
no**’, ma che va ricordata, soprattutto, per il tipeatinposizione fortemente innovativo, pitl com-

patto rispetto alle sperimentazioni della primaadl Settecento, ma con lo svuotamento del pa-

197 | ettera al fratello, da Napoli, del 4 aprile 178& F. STRAZZULLO, Le lettere ,.cit., p. 494, gia ricor-
data da DE SETA, op. cit.,, p. 125.

198 ettera al fratello, da Napoli, del 24 agosto 17B& F. STRAZZULLO, op. cit., vol. lll, pp. 228-229

199 | ettera al fratello, da Napoli, del 17 luglio 1783 F. STRAZZULLO, op. cit., vol. cit., p. 354,&giicor-
data da DE SETA, op. cit., p. 125.

10 Come dalla specifica nota di pagamento del 2 c#tdy67, A. S. N., Mon. sopp., fasc. 2833. Cfr. F.
STRAZZULLO, Il monastero e la chiesa dei SS.cit.,dove sono i documenti che riguardano I'veeto di Vanvitelli,
pp. 31-33 e 42-43; cfr. Rotili in L. VANVITELLI jrVita di Luigi Vanvitelli (1823), edizione a cura di Mario Rotili,
Napoli 1975, pp. 216-217.

M1 Cfr. F. STRAZZULLO, op. cit., pp. 34-35. Per i @agenti del 1766 e del 1767 cfr. anche la rassegha d

documenti a cura di Aldo Pinto.
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liotto che, da Solimene in poi, avevano gia mutatbnearita degli altari fanzaghiani in piu dina-

miche macchine. Una simile soluzione, naturalmeasgiava piu spazio alla scultura che poteva
svolgere un racconto autonomo, come possiamo veddialtare della Nunziatella a Pizzofalcone

dove Sanmartino interviene con i due angeli e lasctra il 1756 e il 1757, in una composizione
decisamente tardo barocca e, non a caso, ne#'aédlia Trinita dei Pellegrini dove al posto del pa

liotto & inserito il sarcofago.

Il classicismo degli altari vanvitelliani, apparemtente contradditorio con quanto esposto
sopra, € affidato alle grandi lastre di marmo detemia in modo da formarne le varie componenti,
come nell'altare della chiesa dell'’Annunziata dokd. Un suo bel disegno (1759) documenta l'idea
dello scudo centrale, appena appena accennattalgene di San Benedetfd?, mentre piu detta-
gliati sono i particolari del tabernacolo e di wapoaltare con un gioco di volute, a conclusione dei
gradini del dossale, che ricordano l'altar maggitaka chiesa della Misericordia a Macerata.

Sagoma i marmi per configurare le paraste, I'ormaazéone sulle facciate interne della
chiesa, i nuovi portali che inserisce al posto wklt diconfortiani. Nel disegno di progetto delle
facciate sulla navata (1758) mostra nella campata mediana, tra due cappelErad il nuovo
portale e, sopra, il pannello di marmo che sale &incapitelli delle paraste. Con il gioco di ricor
renze e la linearita dell'impaginato riporta i vemabeati del ritmo alterno a una piu esplicitehdhe
razione del proprio ruolo: non piu allusione al&pelle retrostanti, che non ci sono, ma passaggi
che mettono in comunicazione la chiesa con il ¢fopsul lato destro e, sul lato sinistro, con il
corpo di fabbrica che si sviluppa lungo la Ramp&ain Marcellino. | suoi portali trabeati sono ca-
ratterizzati da un festone ellittico inserito inauspecchiatura e dalla conclusione ad arco, odenut
con una voluta a dorso di bruco; ai lati dei pigtidaiccosta festoni che si prolngano dai due girali

un‘ornamentazione che rimanda al passaggio, dabgksal chiostro, in S. Maria degli Angeli do-

12 5cheda n. 231 di P. C. VERDE, in C. DE SETA, dp, dove & pubblicato il disegno: New York, Metro-
politam Museum, inv. 68. 725. 2.

113 Roma, Istituto Nazionale per la Grafica, inv. 1256fr. J. GARMS, Due raccolte di disegni di reeeat-

guisizione Roma 1985, p. 23, n. 27.
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ve la parete che raccoglie il portale e la finestrale € decorata, tra I'altro, da due volute sadi
bruco che fungono da arco. Ma il rimando piu imratalié costituito dai portali della Cappella Pa-
latina di Caserta.

Nei coretti sulle cappelle, di cui intuisce il raatli 'misura’ nello sviluppo verticale degli
ordini architettonici*, Vanvitelli interviene con lavori di rifinitufa® e cosi nel coro sull'atrio, un
ambiente che a Napoli si avvaleva di maggiore spaziausa della doppia facciata, secondo la dif-
fusa applicazione fanzaghiana. Di qui la necesBi@redi piu complessi, tra cui il pavimento di
riggiole maiolicate che ci riporta a un altro naztdico. E' costituito di due parti: una, presurhibi
mente piu antica, é rimasta lungo il perimetroalshla; I'altra piu estesa, che ricopre la pane ce
trale, fu realizzata da Ignazio Chiaiese nel 17ie pavimenti sembrano essere stati messi in-
sieme in via del tutto provvisoria perché non sasolti gli attacchi angolari e in particolare le
connessioni tra i vasi e la fascia che delimitpdee centrale. Ed € un vero peccato che ai bordi d
questo pavimento, di per sé perfettamente conchiang stati riutilizzati particolari pregevoli ma
del tutto incongrui; ma non é da escludersi chygalde principale, forse proveniente da un ambiente
piu piccolo, sia stata poi reimpiegata nel cora. flvere il rebus bisognerebbe ripercorrere at-
tentamente tutta la documentazione disponibilepsmimenti maiolicati di San Marcellino e, se
possibile, integrarfa® Possiamo, tuttavia, avanzare qualche ipotesattibbuzione valutandone
gli elementi piu significativi e senza trascurdriaito che l'autore del disegno potrebbe esselie in

viduato anche all'interno della stessa bottegaCtigiese, considerando il repertorio di architetti

114 secondo la logica compositiva diffusa dai Gesuiti.

15 | e gelosie dei coretti sulla navata e la gratacded furono intagliate da Francesco di Fiore Itd766 e il
1768; quelle dei coretti suulla tribuna erano datesrealizzate nel 1761, da Giuseppe d'Ambrosin. FC STRAZ-
ZULLO, op. cit., p. 39.

116 cfr. 1l pavimento dell'antica sala capitolare dehvento e relativa scheda in G. BORRELLI, Le rijgi

napoletane del Settecento. | maestri e le opdreinl"Napoli Nobilissima", vol. XVII (1978), pp. 8231. Si guardi,

anche, alla documentazione fotografica, pubblioatia A. Fratta, a cura di, | Musei scientifici,.dei pavimenti del

complesso, datati intorno al 1750 e provenientedabttega dei Massa. Per i pavimenti delle capgélf40) cfr. i do-

cumenti pubblicati nella rassegna a cura di Alddd?i
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ingegneri gravitanti intorno alla bottega, doveufig nel 1760 anche l'ingegnere Pasquale Manso
presente appunto nel cantiere vanvitelliano di Barcellino'*’. In ogni caso, le doppie volute as-
siali, il tipo di fascia, le conchiglie e le rangéizioni di fogliami a volute vanno rapportate al be
pavimento conservato nell'lstituto d'Arte ma praeete dalla Cappella Regine di Forio d'Ischia,
che fu realizzato da Ignazio Chiaiese su disegr@iueppe Sanmartifnt.

La cappella della Scala Santa fu realizzata ne Hall'ingegnere Pasquale MafiSpsem-
pre su progetto di Vanvitelli, come attestano foenarnamentazione e come documentato nel det-
tagliatissimo "apprezzo" dei lavori (1772), firmatal Mansd?. Vi si rileva un‘attenzione massima
nella messa in opera degli ordini architettonidlanauova facciata a sud; l'intenzione di armoniz-
zare la prosecuzione del braccio corto del chiostimo la preesistenZg; I'attenta ricomposizione
dei tre portali, con nuove cornici e con il timpaturvilineo, inseriti nella facciata del prolunga-
mento corrispondente ad altrettanti collegametiti:scala per scendere al piano delle fontane; alla
Cappella della Scala Santa a sinistra dell'Oratdi&iro il nicchione con la scala; al loggione.

Della Cappella della Scala Santa, costituita detlala, dalla cappella superiore che Rado-
gna chiama "chiesuolina" e dalla cappella inferiordl'apprezzo sono documentate tutte le fasi di
esecuzione e, in particolare, il rivestimento dcsb eseguito nel 1773 dallo stuccatore Pasquale de
Matteis %

17 Cfr. G. DONATONE, op. cit., pp. 86-93. Si guardiparticolare alle precisazioni dell'autore in riwei
due Ignazio Chiaiese, problema ancora non risaita@gni caso dovremmo attestarci sulla figura dialgjo, figlio di
Leonardo, "nato nel 1722 e morto nel 1797".

118 pybblicato con la data del 1777 in G. DONATONE, a@ip, fig. 95. Cfr. E. CATELLO, Sanmartin®lapo-
li 1988, dove l'autore riporta la nota di pagamet@b1787, n. 59 e doc. XXX.

M9 A.'S. N., mon. sopp., fasc. 2826. Cfr. C. DE SE®p, cit., p. 154 n. 44.

120 A.'S. N., Mon. sopp., fasc. 2826. Cfr. la rassegei documenti a cura di Aldo Pinto.

121 Ma anche esigenze statiche ricordare nell'appréamato da Pasquale Manso, 20 giugno 1773. A. S. N
Mon. sopp., fasc. 2826, foll. 290 v., 537 v., 539ricerca di Antonio Sauro.

12 A 'S, N., Mon. sopp., fasc. 2826, f. 497, ricedc&ntonio Sauro.
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Al chiostrino su tre registri, le cui arcate oggpaiono trasformate in finestre, fa da con-
trappunto il cosiddetto Oratorio, costituito daas@dra, anch'essa su tre livelli. Al primo registro
dell'esedra, sui lati, sono addossati due ramgamtilinei e al centro avanza un corpo convesso, a
base semiellittica la cui copertura costituisceaillatoio della scala. Erano parte integrante @-qu
sta scenografica struttura la cappella inferiote eappella superiore. Al livello del secondo fegi
stro c'é il collegamento con la Scala Santa, atikEssnche, come gia detto, dal prolungamento
del portico meridionale del chiostro superiore.

Sono state indicate, come soluzioni analoghe, afiexe vanvitelliane, come la scala ester-
na verso il giardino della villa del Marchese Faglia Piacenza e il vestibolo con la scala a due
rampanti nel convento di S. Agostino a Siena, dé&bB&, mentre Venditti richiama la corte della
Caserma presso il Ponte della Maddalena e pernid® al centro della facciata il "motivo domi-
nante della facciata di Caserta, il grande foraite due piani*®>. Opere significative del catalogo
vanvitelliano, vicine all'Oratorio anche per larfalizzazione tematica che si avvale di un ordine
architettonico quanto mai rarefatto, quasi un'aettura "senza ordini" come attestano il fornice
privo di modanature e le paraste a doppia fasciasseapitelli, un linguaggio che trova risponden-
za nella ricerca degli ultimi anni della produzioraavitelliana.

L'organizzazione del loggione era complessa saptatper i dislivelli di quota rispetto alla
definizione seicentesca del convento e del chio§irgui una progettazione incentrata sulle scale
curvilinee dell'esedra e sulle tre scale accessisilprolungamento del portico meridionale.

E dovette essere abbastanza immediata I'ideacdinclare I'invaso del cortile delle fontane,
il "gran cortile scoverto” con la fontana dei Deificon I'esedra per consentire alle Benedettine di
conquistare finalmente il panorama, dopo il temtativviato molto tempo prima: "Ritrovandosi fin
dall'anno 1718 principiata la fabrica per l'inqaatento di questo venerabile Monastero...abbasso

alla Fontana...(che) non erasi fin ora perfezz@hatosi in una "memoria”, in due stesdfere-

123 A, VENDITTI, op. cit., p. 155.
124 Una del 5 gennaio 1771 e una del 14 novembre d&s0 anno. Cfr. la rassegna dei documenti adiura
Aldo Pinto.
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datta per precisare tutti i lavori effettuati, doVanquadramento” va riferito alla delimitazionelé
l'insula conventuale anche a sud, nell'area chéraessta indefinita, perché su quel lato mancava il
quarto braccio del chiostro, e che sarebbe statospreco lasciare in sospeso: "...come anche per
un modesto e decoroso abbellimento...proseguimgukitramento sud.o nella maniera piu propria,
che venir potea cosi per l'utile, e vantaggio dehhlttero, che per comodo, e piacere delle Sig.re
Monache".

Nella relazione del 1742 si fa riferimento, in jicni, alle vedute che si potevano ammira-
re dal convento e ogni volta vi si precisa l'angdéb golfo che & possibile ammirare: "...da' quali
loggioni (delle celle) si gode la veduta per lireezontale della citta che trovasi costrutta vetso
basso alla marina..."; "...si sale al campanileglira quadra, ove sono cinque campane, dalli quali
finestroni, si ha una esterminata veduta di quata fa citta, che di tutta la corona de' montirite
torij di terra di lavoro, e Padula..."; "...(daileederi) si ha per cosi dire un'esterminata vechéasi
puo al mondo desiderare migliore, stante che i imare, le pianure, j vicini colli, li monti della
costa d'’Amalfi, quelli di Caserta, Maddaloni, Aversvarij altri paesi e l'isola e penisola di Capri

A voler trovare una corrispondenza, in San GregArimeno, della proiezione verso l'ester-
no di brevi momenti di una vita consumata nelmeciconventuale, dobbiamo ricordare la sceno-
grafica soluzione di Giacomo del Po, il quale in@enna pergola dipinta sulle pareti del vestibolo
di ingresso al convento, che & scoperto. Ma accasaundue conventi un arredo esterno rivestito
di riggiole maiolicate.

La ripresa dei lavori in San Marcellino, con il meoprogetto di Vanvitelli, avviene nel
1771 e si conclude nel 1773 con la direzione dgRale Manso, il quale vi lavora fino al 1777,
consolidando il loggione nella parte che coprivahgésa della Congregazione di Sant'Agnello de'
Grasst®,

Vanvitelli si occupa di San Marcellino dal 17591&l72, quindi negli anni dei cantieri della

Reggia e della chiesa dell’Annunziata e immediatéenprima di Villa Campolieto, una sequenza

15 A.'S. N., Mon. sopp., fasc. 2826, fol. 551 v.erita di Antonio Sauro.
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quanto mai indicativa di opere che si colloca naghi della sua piena maturita; di conseguenza il
restauro della chiesa e la sistemazione del 'loggiesentono di quel mutare di segno della sua po-
etica che volge verso il Neoclassico.

Nella navata della chiesa mantiene il ritmo depfaginazione ma riscrive totalmente il
primo registro mettendo ordine in una ornamentazidre doveva risentire del primo Barocco, fase
del di Conforto, e del maturo Barocco, dovuto atéonentazione di Dionisio Lazzari che, presu-
mibilmente, non dovette arrestarsi al presbitdlisuo restauro e di segno decisamente opposto a-
gli ammodernamenti tardo barocchi della prima ndetéSettecento e alla persistenza di stilemi ba-
rocchi diffusamente applicati nella seconda metaSdttecento dai molti epigoni di Sanfelice e
Vaccaro.

La documentazione sul suo intervento e talmentegleita da far emergere le modalita di
progettazione e della messa in forma, come il pigsimo "apprezzo" che abbiamo ricordato e co-
me le indicazioni che riguardano le due cappellEQtatorio e la Cappella della Scala Santa, dove
I'apparato di stucco, composto di "...fascie, érodascie scorniciate, fondi, ed ordine di architet
ra ionica nella Cappella grande..." deve essetgidsta misura, e semetria”, mentre il 'non ordine'
delle facciate del chiostrino e dell'oratorio vietescritto come ripartizione di "fascie, pilas#i,
fondi".

Nel progetto di Vanvitelli per la sistemazione telggione" si legge la pianta di un chio-
stro, dalla forma inusitata, con tre bracci retélie uno curvilineo. Nella stesura originarizei te-
gistri di alzato presentavano il porticato al piaeweno e sopra due piani di logge. In pratica-Van
vitelli trasforma il tipo del chiostro controriforato, con pilastri modanati e su due piani, innovan-
do l'ordine architettonico con doppie paraste pdveapitelli. Si tratta della trasposizione del si
stema tettonico delle doppie paraste, adottataid@onforto nella chiesa, come possiamo vedere
anche nel tamburo della cupola, presumibilmenteritts dallo stesso Vanvitelli dopo il consoli-
damento: una riscrittura dell'ordine architettoréssenziale e tuttavia memore della storia del mo-

numento.
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Per riconoscere il modello architettonico che sicaade dietro I'articolazione dell'esedra e
dei due rampanti curvilinei dobbiamo ricordaresigtenza con cui le Benedettine giustificano la
trasformazione del loggione per allontanare il sttgpdi una costruzione esornativa, contrastante
con l'austero rigore della clausura. Con l'idedadgtala Santa Vanvitelli ammanta di motivazioni
religiose, sacralizzandolo, uno spazio all'apedstidato a passeggiare e a sostare presso ledontan
guardando il panorama.

Partendo, quindi, dalla Scala Santa e dall'esigdnzallegare il giardino della fontana, in
basso, con la quota del chiostro seicentescofaon \&nvitelli organizza il blocco curvilineo come
un presbiterio all'aperto sul modello di quelloldahiesa di S. Maria della Sanita rialzato e acces
sibile dai due monumentali rampanti curvilinei. @zesoluzione metteva a posto la coscienza del-
le monache e gli lasciava la possibilita di speritage, negli ultimissimi anni di attivita, il tema
dell'emiciclo, come nella Caserma al Ponte dellaldédena e nel Foro Carolino e, per certi versi,
anche nel porticato di Villa Campolieto, guardanaioche, alle scale sanfeliciane e in particolare
alla scala di accesso alla chiesa di San Giova@arhonara

La Reggia e la chiesa dellAnnunziata, insieme dtiene opere di Vanvitelli, fanno lievita-
re la ricerca di un ingegno fondato sul decoroadetmposizione (quella "serieta" alla quale ri-
chiama piu volte nelle sue lettere), sull'imperalal funzionalita e della correttezza esecutivale s
raziocinante impiego degli ordini architettoniciasvera e sostanziale innovazione. Del suo San
Marcellino, che risente di questa svolta linguestie non potrebbe essere diversamente visto che i
lavori si protraggono fino alla sua morte, c'e gprazzare la coerenza espressiva tra l'intervento d
restauro nella chiesa e l'intervento di nuova faratee nel "loggione”.

Anzi, tra tutti gli ammodernamenti qui raccont&suo e un vero e proprio restauro, non nel
significato attuale di conservazione, ma in quantnsapevole progetto sulla preesistenza e messa

in forma con il linguaggio della sua architettura.

Il Gesu Vecchio
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La vicenda della costruzione del Collegio e dellava chiesa é fatta di invii e rinvii di pro-
getti tra Napoli e Roma. La responsabilita del pripmrogetto (1558) va ascritta a Giovanni Trista-
no, consiliarius aedificiorur{l 558-75), con lavori di ristrutturazione del @gjio da realizzarsi per
parti-*® mentre il completamento (1575-1600) fu condottoGlavanni De Rosis (1538-1610).

Questo progetto viene azzerato da Giuseppe Vatergionto a Napoli per un nuovo progetto del
Collegio nel 1582, due anni dopo il suo ritornolai@pagn¥’ e dopo aver collaborato, con dise-
gni, alla costruzione del Collegio Romano. Allasnorte (1596) la chiesa del Gesu Vecchio non &
ancora iniziata ma le sue indicazioni verranno tegper tutta I'esecuzione (1613-162%)da Pie-
tro Provedi (1563-1623), che incomincia a occupase! 1609.

| lavori, con piu di una interruzione a causa didifiohe effettuate fino al 1614, dovevano
iniziare solo nel 1612, anno in cui il "modello’eparato da padre Provedi viene esaminato da Ora-
zio Torriani e poi approvato. Dopo la morte di pa@rovedi la prosecuzione dei lavori viene affi-
data ad Agazio Stoia (1592-1656).

L'autorita professionale di Giuseppe Valeriano di@veonvincere Roberta Carafa, duchessa
di Maddaloni, a finanziare (nel 1593) l'intera coztone del Collegio; tuttavia il progetto non fu
messo subito in opera per due ragioni: nel 1594renlzoCarafa e si verificano dei problemi sull'e-
redita dei suoi beni e il conseguente finanziameeiopera e nel 1596 muore Valeriano. Diven-

tava, quindi, piu difficile controllare il suo pretjo per la riedificazione del Collegio, che notoso

126 Nel 1562 & direttore dei lavori il mastro gesib@menico de Verdina. Dal 1568 lavora nella fabbfia-
vanni de Rosis. Cfr.: M. ERRICHETTI, L'antico Calle Massimo dei Gesuiti a Napoli (1552-1808) "Campania
Sacra", 7 (1976), pp. 170-264; A. PINTO, Il restadella sede del Dipartimento di Diritto Romanoteria della

Scienza Romanistica nel complesso del SalvatoréFridericiana”, a. 1 (1990-91), n. 2, pp. 62-68.a., Il Museo di

MIneralogia di Napoli nell'antica Biblioteca gestdt in "Societas", 42 (1993), pp. 10-23; s. a. |l ptesso del Salva-

tore in Napoli: nuove conoscenze storiche attravenestaurgin "Restauro”, 106 (1989), pp. 61-94.

127 Dove si vuole abbia partecipato al cantiere ded¢fial, ma comunque in Spagna si era occupatechi-a
tettura. Tra gli altri suoi progetti ricordiamo:@esu di genova, il san Michele di Monaco di Baajer Noviziato e il
Collegio di Palermo, il Collegio di Lecce, i Coliegjle chiese di Malta, di Marsale e di Cosenza.
128 Nel 1624 viene aperta al culto, nel 1632 vienesaorata.
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trascurava quanto realizzato da Giovanni Tristapoiecompletato da Giovanni De Rosis ma pre-
vedeva, per la sua impostazione, l'acquisiziontad&cente convento di Donnaromita che, sullo
scorcio del Cinquecento, era in via di definizitileL'intricata storia di acquisizioni di questo
complesso e indicativa del tentativo di riorganiezbinsula compresa tra via Mezzocannonne a
ovest, via Nilo a nord —sul decumano inferiorea, st con il cardine corrispondente all’attuale via
Paladino; a sud confinava con via Orilia. Occupavarea equivalente a quella del Gesu Vecchio,
considerando solo la parte interessata dalla cleietal cortile del Salvatore. In pratica Valeriano,
nella sua ricerca di spazi aggiuntivi, non era mtihtano dall'espansione del Collegio che avverra
a sud, intorno al cortile delle Statue.

Il succedersi di progetti per il Colledi§ non alterod, nella sostanza la sua idea progeftuale
pertanto oggi siamo in grado di vedere un progditftne Cinquecento ripreso nel 1609 e comple-
tato nel 1632. Una qualche variazione dovette icars$i nell'esecuzione della chiesa diretta da Pie-
tro Provedi, con i finanziamenti di Tommaso Filomar(1612) e degli eredi Carafa (1608): "Ro-
berta Carafa, Duchessa di Maddaloni, gli sovvennmado che ne fu chiamata fondatrice, come
dalla iscrizione in marmo sulla porta del cortiidegge: quale cortile fu fatto a spese dei figliuo
di Cesare d'Aponte, e per la magnificanza € degesskre veduto. Ha due ordini d'archi maestosi
l'uno sopra l'altro tutti di travertini ben lavaragd intorno vi sono bellissimi stanzoni per usdiel
scuole e degli Oratorit3™.

Questa intricata sequenza di progetti lascia ancodabbio il ruolo svolto nella progetta-

zione definitiva da Provedi e da Torriani, anchéaseadizione storica cita come autore del proget-

129 'organizzazione sul tipo delle ‘lauree basiliadetonfermata dai lavori eseguiti per il convemmndotti
sulla “casa grande”, quella della superiora, eesldhsa piccola”. A.S. N., Mon. sopp., fasc. 3989138v e 145v. Dal
1430 era iniziata inizia la vera e propria aggrég@z che doveva portare all’attuale configurazideéconvento, at-
traverso l'unificazione di pit sedi antiche, rigglalla fase basiliana tra cui il monastero dM&ria Perceio di Costan-
tinopoli e la diaconia di S. Andrea situata al lahgjlo. A.S.N., Mon. sopp., fasc. 3984.

130 Tra cui una seconda soluzione dello stesso Valenmogettata poco prima della sua morte, che plsxae
la riduzione dell'estensione.

131 C. CELANO, op. cit., ed. cit., p. 638.
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to e direttore dei lavori solo padre Provedi: imiogaso il Collegio verra realizzato sul progetéd d
Valeriand®2

La parte del Collegio che gravita intorno al pricastile, quello del Salvatore, € la piu vici-
na al linguaggio classicista e costituisce trailegignificative testimonianze napoletane dell'&rch
tettura della Controriforma, anche se realizzatgonmi decenni del Seicento.

Il prestigio di cui godeva Giuseppe Valeriano, @heén grado di far rientrare le critiche e-
spresse dalla Compagnia di Gesu sul suo progdttoatigesa del Gesu Nuovo, opera che inizia per
prima anche se progettata dopo, determino anctiézfa del suo progetto per il Gesu Vecchio,
che va letto in rapporto alla sua attivita romantee comprende il Collegio e, forse, un intervernto d
ampliamento nel Noviziato situato presso S. Andie@uirinalé>*

Le analogie tra il Collegio Romano e il Collegio $8ano vanno viste tra la facciata princi-
pale del primo e la parte conclusiva della faccgatiacortile del secondo, per la composizione con
finestre e finestrini soprastanti, di cui si & dedtproposito della sezione pubblicata da fra' I&iro
mo di S. Anna.

Ma, soprattutto, nell'articolazione del cortileotis, alla stessa maniera, con pilastri decorati
da paraste e la sovrapposizione degli ordini:opdfa romana ionico e corinzio, nell’opera napole-
tana dorico e ionico, con in piu la ricorrenza addalaustra, al secondo ordine, in entrambe le ope-
re. Questa soluzione, gia di per sé classicista ielyie cortili alle sperimentazioni fiorentine le a
progetto di Antonio da Sangallo il Giovane peroilmfano Palazzo Farnese, con la sovrapposizione
di ben due ordini al portico del piano terreno,aidi significativi perché dobbiamo leggere il cor-
tile del Salvatore come cortile di una strutturatohata alle scuole e alla residenza dei Gesuiti e

non come chiostro. Non e da escludere che Valergutore dei dipinti degli Evangelistei pen-

132 responsabili della Compagnia di Gesu fanno paeaun nuovo progetto, quello che doveva essere es
guito, ma dopo ulteriori consultazioni con Torrigspostatosi da Montecassino a Napoli), il genedaléOrdine fini-
sce con l'affidare l'ultima decisione al giudiziei Gesuiti napoletani.

133 Cfr. M. CALI', Da Michelangelo allEscorial. Momegmiel dibattito religioso nell'arte del Cinquecento-
rino 1980, pp. 290 e segg.
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nacchi della chiesa del Gesu di Roma, avesse prnogato anche per il Collegio napoletano, e per
la chiesa dello stesso, un'ornamentazione pittaiiicai occuparsi in prima persona.

| due ammodernamenti barocchi, condotti nel congoleslapprima quello della chiesa,
condotto da Cosimo Fanzago e poi quello del Callegibvuto a piu innesti realizzati da Dionisio
Lazzari, cambiarono la veste controriformata dehpl@sso ma non incisero nel blocco del cortile
del Salvatore con le scuole dei Gesuiti e la lesidenza, che oggi contiene la parte di pertinenza
della Biblioteca Universitaria, dove si distinguadraartigli con le iscrizioni nel cortile e sul gale
di ingresso, realizzati da Fanzago.

Il Collegio Massimo & documentato, tra l'altro, diévo pubblicato da fra' Girolamo di S.
Anna nel 1708 con la pianta del piano terreno, del primo piafia sezione, che mostrano un‘ar-
ticolazione del Collegio, particolarmente armoniea suoi rapporti con il modulo del cortile, de-
dotti da un'idea progettuale, decisamente clasgjoc®me puo vedersi negli ordini architettonici
dei pilastri, dorico al piano terreno e ionico ahm piano. Nella pianta del primo piano appare il
salone corrispondente all'aula magna del Collegggi(salone principale della Biblioteca), con la
proiezione della volta a specchio, lo stesso tipoogertura che appare anche nelle altre sale del
piano terreno e che a Napoli si diffonde nel calsbSei al Settecento.

Al secondo piano, che il rilievo illustra nella getione originaria cioé privo delle soprae-
levazioni, appaiono le finestre modanate e pictinéstrini quadrati posti immediatamente al di
sotto del cornicione. In entrambe le piante laaztone € simile a quella attuale anche per quanto
attiene agli ambienti occupati dalla Bibliotecacdi si distinguono nettamente: il grande salone e
la sala piu piccola, in angolo via Orilia-via Pafeg] e la sequenza di ambienti che si sviluppano
verso via Mezzocannone, con il lungo corridoio bletraversa. In pratica si verifica la corrispon-
denza dell'attuale sede della Biblioteca con gdizspel Collegio che, anche se realizzato piu tardi

si deve, come gia detto, al progetto di Giusepperifmo.

134 Fra’ Girolamo di S. Anna, Della istoria genealagitella famiglia Del Ponte patrizia romana e napok,

Napoli 1708.
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Varia solamente la parete di fondo dell'altar maggiche nel rilievo é rettilinea mentre
quella attuale, che risale a rifacimenti ottocectiegella fase di adattamento a Scuola Regia, volu-
to da Ferdinando IV, & piu articolata

Questa documentazione iconografica, che si ingetrscla veduta Baratta (1629) e la map-
pa del duca di Noja (1750-75) dove vediamo la pi@oin entrambi i cortili, si avvale di una sezio-
ne che attraversa il salone (ex aula magna), dnagtra l'interno con la volta a botte ribassata e
specchiatura al centro; le due unghie si sollevd@main impaginato molto elegante con cornice e
capitello pensile al centro, che si allinea agthaidel porticato esterno. E' la sala che Celano de
scrive nel 1692: " salone in piano al secondanerdegli archi, dove sogliono farsi gli atti puibbl
ci nelle difese delle scienze che in detto Colleggileggono, e le orazioni nell'apertura degli stud
dopo le vacanze. La memoria dei fondatori ed ilgenn cui fu fondato stanno intagliati in un
marmo dirimpetto alla porta, il quale incominci€aesaris de Ponti filii, ett™.

Al piano terreno e disegnata una delle sale, as&d'eon volta e unghie. Nella sezione é
rappresentato anche il prospetto del secondo miandl marcato cornicione e le doppie aperture,
finestre e finestrini quadrati tutt'ora presentellsl pianta € indicata la proiezione delle volera
ciera, intervallate da archi a tutto sesto, secamdosoluzione di derivazione fiorentina.

Un disegno settecentesco (da datarsi intorno alz el Settecento perché vi appare anche

il Cortile delle Statué}’ rappresenta la planimetria del Collegio e ne damntmle stratificazioni e,

135 Cosi la ricorda Chiarini nelle note al Celano, cip, p. 655: " ...fa veramente meraviglia comedaa del-
l'altar maggiore fosse cosi sopraccarica di ornéingenolonne e cornici iteramente di legno, cheaapsveramente
supplisce le apparenze del marmo al che fan mescloimpagnia alcuni lavori di cartapesta, che aifodgrami e co-
rone di lauro pendono dalla cornice superiore".

136 C. CELANO, op. cit., ed. cit., p. 638.

137 pubblicato in F. DIVENUTO, Napoli sacra del XVicsdo. Repertorio delle fabbriche religiose napaieta

nella cronaca del Gesuita Giovan Francesco Arditdgoli 1990,, figg. 29-32, dove é riprodotto is&€gno conservato

all'A. S. N., cart. XIV/1. Il disegno & poi statisdusso da Pinto in relazione alle trasformaziohane del contesto e

da Di Mauro in rapporto all'intervento di LazzaeiliCollegio del Gesu Vecchio. Cfr. L. DI MAUROQ, |iMdei scienti-

fici e I'ex Collegio dei Gesuitin | Musei scientifici... cit. , pp. 31-58.
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in particolare, un intervento di Dionisio Lazzdi dal 1680 presente nel Colledig dove realiz-
za il refettorio (1684), la farmacia, il "cortilBslungo” con giardin® e la biblioteca del Collegio.
Ora tutta questa parte e alterata dalla costruzietie fabbriche dell'Universita e dagli abbassa-
menti di quota verso via Mezzocannone -come peoriile della mensa-, ma in eta dei rifacimenti
barocchi accoglieva percorsi scenografici con gl fontane.

La biblioteca, per cui Lazzari progettdo anche dintarredo ligneo, corrisponde all'attuale
Museo di Mineralogi¥® la sua presenza fu alla base della decisionewiifano 1V di far racco-
gliere nel Gesu Vecchio tutti i libri apparteneaite sedi napoletane dei Gesuiti.

Il disegno che stiamo illustrando, e che la mapgladdca di Noja (1750-75) riconferma,
mostra la situazione dei luoghi dopo il completatoetel Cortile delle Statue e delle strutture del
Collegio sul lato corrispondente all'attuale viazdecannone.

La parte piu interessante € rappresentata dallee apeDionisio Lazzari, tra cui il "cortile
bislungo”, in alto verso Mezzocannone con le vantole, la zona delle cucine e del refettorio e la

biblioteca del Collegio, in corrispondenza dellglkezza del Cortile delle Statue.

138 Come ricordato in C. CELANO, op. cit., vol. cipp. 640-41: "Dalla Chiesa si pud passare a vede®al
sa; e per primo il Cenacolo o refettorio ultimaneet#rminato, che né piu bello, né piu allegro fapotrebbe la stessa
allegrezza. Fu maestosamente architettato da Doob#zzari, che lo fece capace per centinaia driRattaccato a
guesto vedesi il vano della libreria, che forsépili famoso e grande della nostra citta. Vedeschla maestra che si
stima la piu bizzarra e bella, che veder si passdapoli; e fu questa architettata dal Cavaliersaga...Si pud veder la
famosa farmocopea o spezieria, che né piu maestégay ricca si puo desiderare, e per gli vagregdisposizione e
per la roba non mancandovi cosa che nella medamsalerar si possa. Vi si vede una tromba per davacque stra-
vagantissima, che da acqua per tutta la casadinastrici, oltre de' dormitori e delle officine."

139 Dove, come si rileva dalla legenda, si aprivanauke, 'archivio e la speziaria.

140 Avviato nel 1801. Da non confondersi con l'attusédéone della Biblioteca Universitaria, che comisge

all'aula magna del collegio.
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Questo disegno va rapportato con una pianta deégioi*’, che appare nella definizione
cinquecentesca con la chiesa, disposta in direziong-sud e prospettante, di lato, su via Paladi-

n0142.

Abbiamo dunque testimonianza grafica della prafi@sa del Gesu Vecchio, indubbiamente
indirizzata dalla Compagnia di Gesu, che segueodhipanni i primi progetti redatti per la chiesa
del Gesu di Roma di cui hon puo non tenere comtorgronti lo schema di ampio presbiterio con
abside e, a rientrare, lo spessore della navataaopelle, con lo schema presente nel primo pro-
getto di Nanni di Baccio Bigio del 1553 c., consgovalla Biblioteca Nazionale di Parigi o, ancora,
con la pianta del primo progetto attribuito a Micmgelo, secondo il disegno attribuito a Bartolo-
meo de' Rocchi, specie per i rapporti tra il priesim con abside e transetto e la navata con cappel
le. Un esempio significativo delle relazioni intenenti tra le sedi provinciali della Compagnia di
Gesu e la sede romana che manteneva la regiasdelte progettuali; esempio altrettanto significa-
tivo dell'architettura rinascimentale dalla metd @anquecento alle sperimentazioni dettate dalla
Controriforma, che a Napoli verranno messe infattma tutto il primo trentennio del Seicento.
Cosimo Fanzago e presente in maniera incisiva oo del Gesu Vecchio; in particola-
re nel cappellone di San Francesco Saverio, doagdacon la collaborazione di Andrea Lazzari,
poi replicato nel cappellone di Sant'lgnazio coa perfetta corrispondenza di impaginato. Ma e
fin troppo chiaro, percorrendo la chiesa e il ggithe che la sua mano si ritrova in piu parti fino a
determinare l'impressione della sua regia suliantgpera di ammodernamento dal 1630 al 1654,
cioé nell'intervallo di tempo che va dalla realzpae del cappellone di San Francesco Saverio alle
altre sue opere nel Collegio: motivi ornamentall'idgresso al Collegio (1653), le sculture dei due
puttini e di Gesu sulla porta del cortile del S&dva (1654), la scala di collegamento tra l'orateri

la chiesa, il portale di accesso all'oratorio a atlal&*®

141 Rielaborata da Aldo Pinto che delimita l'insulspgtto al blocco dell'Universita (1899-1917), beke lo
stesso autore usa per la "ricostruzione dellazitne urbanistica alla fine del XVI secolo"”, chagta intorno al com-
plesso di San Marcellino.

142 Che va confrontata con quella della "Stratificagiairbanistica della zona del Salvatore dal Cinepiecal
Settecento”, in G. ALISIO, Il Gesu Vecchio a Napaili"Napoli Nobilissima", vol. V (1966), pp. 211:Q.

143 G. CANTONE, Napoli barocca e Cosimo Fanzagapoli 1984, pp. 245-46 e p. 255.
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Il suo intervento nei due cappelloni, vero e propnserimento di una chiesa barocca nella
preesistente, trasforma non solo il presbiteriol'a&petto dell'intera chiesa, dove la fastosita del
I'arredo concentra l'attenzione sull'invaso ceatrgla fortemente caratterizzato, rispetto al breve
svolgimento della navata, dalla presenza dellaleupo

A questo primo ‘restauro’ barocco fanno capo quedllizzati da Lazzari e Picchiatti, che
abbiamo visto operanti anche in San Gregorio Armeeio San Marcellino, con un genere di pro-
duzione da inquadrarsi nell'ambito della prolifévae e degli sviluppi del linguaggio fanzaghiano.

Il "cortile bislungo" realizzato da Lazzari, chdlagianta di Archivio vediamo punteggiato
di aiuole, frequentato dai padri gesuiti e dadleal prima e dopo i pasti, per la preghiera e lper
meditazione. E' inserito in uno spazio residuo c@sp tra il porticato del cortile del primo Colle-
gio, prospettante verso l'attuale via Mezzocanneriecortile del Salvatore, situato a destra della
nuova chiesa del Gesu Vecchio. Dal secondo catéleCollegio il porticato del lato destro si svi-
luppa fino a incrociare il porticato settentrionakee costituiva, almeno in parte, il residuo debeh
stro cinquecentestd. Il progetto di Lazzari doveva prevedere un'opdirasicucitura abbastanza
complessa, a completamento della parte secentedcaadlegamento con la preesistenza. Il suo
progetto razionalizzava anche gli spazi gravitamtrno alla scala fanzaghiana, una scala aperta
premessa delle scale sanfeliciane, gia di perg@opzionata sul modulo delle campate del cortile a
sinistra della chiesa.

Per essere impegnato in prima persona e piu deglitetti suoi contemporanei negli arredi
liturgici e nell'esecuzione di apparati da festarisio Lazzari (1617-1689) orienta la svolta dal
linguaggio fanzaghiano verso le sperimentazionitaelo Barocco. Dall'analisi dei suoi interventi
di ammodernamento e in particolare dalla sua priodezornamentale (altari, cappelle ed elementi
architettonici) si rileva una sempre piu sostamz#&altonomia espressiva, dai modi fanzaghiani, nel-
la ricerca di nuovi tipi architettonici e nella amdiosa "macchina” d'altare, realizzata per laszhi

di S. Teresa agli Studi, oggi nella Cappella dePab Reale.

144 e strutture del portico conservatesi sono stadeviduate e pubblicate da Divenuto e da Pinto.
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A questo tipo di produzione si collegano i suoementi nelle chiese delle Benedettine. In
San Gregorio Armeno inserisce la composizione fseee 'altar maggiore (1679), dove la testa
d'angelo di capoaltare € compressa nel dossalsi gascosta; la mensa con il paliotto, cioe il vero
e proprio altare, avanza rispetto alle parti ldted@ve addossa volute e teste d'angelo con feston
Il legame con gli altari fanzaghiani resta ancoedla scelta dei motivi decorativi, i vasi con fidr
intarsi marmorei, la fascia con pendagli della ragsgmile a quella lignea della sagrestia del Gesu
Nuovo e della cappella Firrao in San Paolo Maggierallimpiego delle 'portelle’ ai lati degli alta
.

Antiquario e collezionista, decisamente accultusatanodelli classicisti Francesco Antonio
Picchiatti (1617-94) si distingue per una produeidradizionale nellimpostazione tettonica, ma
aperta all'uso dell'ormai diffuso linguaggio bamcka sua produzione comprende chiese di nuova
fondazione, ammodernamenti, ornamentazione e dppartesta.

Ed é significativo che nei due chiostri, di Sangamo Armeno e dei SS. Marcellino e Fe-
sto, si sia trovato a dover proseguire opere giggitate e realizzate da altri, applicando l'ottima
conoscenza degli ordini architettonici e la curaheticolari, come dimostra la documentazione
riguardante uno delle sue opere piu importantghi@sa e la sede della Congregazione del Monte
della Misericordia.

Il suo intervento in San Gregorio Armeno é affiheestauro che conduce nel convento di
San Pietro Martire, dove costruisce il refettoi6%7), il nuovo dormitorio (1657-64), il noviziato
(1662-67) con le case del convento e il campahb&%-57).

Nel 1662 con i lavori nel convento di S. Maria dtiracoli, dove collabora anche Cosimo
Fanzago come al Pio Monte della Misericordia, Ratthinizia il complesso intervento di ammo-
dernamento e ampliamento della chiesa conventuale.

Su tutti gli artisti qui ricordati aleggia la lenie di Cosimo Fanzago, il caposcuola del Ba-
rocco napoletano, al quale si deve l'invenzione @iffusa applicazione del'ammodernamento ba-
rocco in moltissime chiese, cappelle e palazzi,l@oserimento di nuove facciate, le trasformazio-

ni del coro, il rinnovamento di ancone e l'insenmoedi nuovi altari.

67



La rilettura del Collegio del Gesu Vecchio, alladuella contiguita con il convento di San
Marcellino, concorre a chiarire la questione daléflsola” e a mettere in luce una serie di streittu
conventuali non limitate al chiostro, ai dormiterai servizi essenziali ma finalizzate alla rendita
costruite ai limiti del recinto conventuale. Questesse questioni attengono ai contigui conventi di
Donnaromita e di Monteverginella, cui facciamo niiffeento solo per quanto attiene alla presenza
degli stessi progettisti che abbiamo visto opeirai®an Marcellino e nel Gesu Vecchio, a incomin-
ciare da Giovan Giacomo di Conforto. Di Donnaromigaano rammentati i legami con la storia
dell'Universita napoletana, visto che per la fomalae del convento fu inglobata la diaconia di S.
Andrea, situata presso il Largo di Nilo, che, inséealla chiesa per gli studefitj fu la prima sede
napoletana dell'Universita e, una volta liberathedanonache basiliane (intorno al 1290), fu utiliz
zata nella sua interezza come sede degli studilioub

A gueste prime aggregazioni ne seguirono alteecuir case, la chiesa di S. Maria a Termi-
ne, situata nelle vicinanze del complesso di Maeriginella, la cappella dei SS. Andrea e Giovan-
ni, la piccola chiesa di S. Lucia situata nei prdss Gesu Vecchio e la cappella di S. Aspreno.

Al 1628 e documentato, nel convento, Giovan GiacainGonforto, il quale presta la sua
opera in pill occasioni di ristrutturazioni nelldesa e nella sede delle monatfiee qui va ricor-
dato che al 1626, come gia detto, risale il su@@tto per la chiesa di San Marcellino. Tra le vi-
cende riguardanti la contiguita tra Donnaromith @dllegio Massimo ricordiamo che D. Antonio

Vaccaro nel 1736 presta la sua opera per diferideoavento di Donnaromita contro il principe di

145 Anche dopo la meta del Quattrocento resto l'udtageocessione di S. Andrea Apostolo, con la ipte

zione degli studenti che reggevano torce accese.

146 A S.N., Mon. sopp. , fasc. 4020, ff. 159-186,@si¢l terzo anno a partire dal 1625. Dallo stessmghen-
to risultano documentati | lavori effettuati netlase del convento prospepttanti su via Mezzocanraomo 1700 dire-
zione dei lavori dellingegnere Domenico AntoniorBato e nel 1704 direzione dellingegnere AntonidNdtarnicola,
sempre per le case di affitto delle monache.

Nel 1639 il suo ruolo passa all'architetto Pieteo Marino. A.S.N., Mon. sopp., fasc. 4004, anni 1896

ff.174-182.
68



Belvedere che stava effettuando alcune opere biitsbnel suo palazzo di MezzocannteSo-

no documentati anche i contrasti tra il monastéf@ahnaromita, che si oppone alla promiscuita di
traffici causata da una bottega che il monasteiddtiteverginella aveva dato in fitto a un bettolie-
re. La destinazione d'uso sara cambiata a segglito\tertenza giudiziaria (17875,

Per 'ampliamento del convento di Monteverginell&drginiani comprano, tramite Vito
d'Alfieri, il palazzo della duchessa di Maddaltfiiche I'aveva destinato alla figlia Vittoria Spinel-
li. La perizia, per I'acquisto dei Verginiani vierfi@gta dall’architetto della Regia Corte Pignaloso
Cafaro; parte del palazzo venne trasformato inttggfe, cucina e forno e parte venne diroccato.
Risulta documentata la collaborazione del di Cdofaon Vito e Santo d’Alfieri, partitari della
fabbrica di Monteverginella dal 1588 al 1616; imelto stesso di Conforto, nel 1602, & affiancato
da Vito d’Alfieri per la controversia sorta tra Menerginella e la Congregazione della Concezio-
ne.

Al 1629 risale la costruzione del coro e della a@tincannucciata nella chiesa di Monte-
verginella, documentata dalla convenzione redattalgtribuna; nello stesso anno di Conforto é
impegnato nellammodernamento della chiesa di M@rtgne. Segue Picchiatti con i disegni
dell'altare, della cappella della Madonna e dellpata, impegnato a Monteverginella tra il 1656 e
il 1660"°. Nel 1730 il convento ricompone una vertenza,cpesstioni di visibilita, con il Collegio
Massimo.

La vertenza secolare (dal 1620 al 1750, circa)l Callegio e San Marcellino si risolve con
la realizzazione delle Rampe del Salvatore, chétaiso completate nel 1743 con la direzione, in

collaborazione, di Giuseppe Lucchese e di Giovatida Manni.

147 A.S.N., Mon. sopp., fasc. 4010, 29 novembre 1T3fca un mese dopo Vaccaro ritorna nel convento di
Donnaromita per controllare la costruzione del mirolausura. Da rilevare che lo stesso Vaccard @2l aveva ini-
ziato I'ammodernamento della chiesa di Montevetlgine

148 A S.N., Mon. sopp., fasc. 4021,anno 1787, ff. 7-10

149 Gia appartenente a Scipione, principe di Cariati.

150G, CANTONE, Napoli barocgait., figg. 174-176.
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La gia ricordata relazione di Manni per il "ricalento di alcuni bassi", del 12 febbraio
1720, chiarisce i nessi tra le trasformazioni aettoniche e urbane: "Dovendosi da R.di PP. Ge-
suiti del Collegio Massimo di questa Citta perfatare la Strada nuova che per avanti d.o Collegio
cala a' quartieri bassi dove si sta fabricandeelzevabile Chiesa di S. Aniello vulgarmente detta de
Grassi, e ritrovandosi al principio di essa nuovada, e per quanto siegue dalla porta Mag.e del
d.o Collegio in avanti ed esservi all'incontro sse il muro della Clausura del venerabile Mon.ro di
S.ti Marcellino e Festo sotto del quale sono situatleci bassi ed un piccolo ristretto, per uso del
Pozzo, e Lavatorio...sta convenuto...a caggioneéckhmento dell'antica strada per il proporziona-
to declivio della nuova Strada Carrozzabile...dveatsi ricalare ... (anche i bassi di proprieta del

451 A Manni vengono affidati la perizia di spesa pribgetto di risistemazione dei "bas-

convento)
si", abbassandone le quote di accesso secondmdiemea della nuova strada, rifacendo portali e
scale di accesso. Nel contempo, pur occupando& detessarie opere di puntellatura e consoli-
damento, non tralascia di considerare la simmegli ambienti al fine di ripristinare i caratteri
dell'originaria cortina edilizia, per i quali detpauntuali prescriziofif>. La ricomposizione della
vertenza passa attraverso l'acquisizione di casaiétada parte del convento di San Marcelfitio
Dopo il completamento delle Rampe del Salvatorpdssibile riprendere la costruzione del
secondo blocco di fabbrica, articolato intorno aftile delle Statue, completato intorno al 1750.
Dal 1768 Ferdinando Fuga conduce i lavori per $éesiazione delle Scuole Regie e della
residenza dei maestri e del governatore del Reavi@o (1770), e per quattordici abitazioni da de-
stinare ai lettori; questi lavori investirono ildaico di fabbrica nel quale e alloggiata la Biblgate

Universitaria e che comportarono anche le sopragleme che vediamo sui lati occidentale e o-

151 A, S. N., Mon. sopp., fasc. 28186, fol. 29 v, rizeedi Antonio Sauro.

152 A S. N., Mon. sopp., fasc. 2811, f. 39 e seggcubeento del 12 febbraio 1720, firmato dal MannteRea
di Antonio Sauro.

153 Con atto notarile del 21 agosto 1718, utile arehieostruire le vicende della casa dal Cinquegequan-
do viene acquisita dai Gesuiti e dal legato astsegn&an Marcellino da Lorenzo Palmieri, per testaim (11 febbraio

1533). Cfr. A. S. N., Mon. sopp., fasc. 2122, f.eBfasc. 2724, ff. 180-181.
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rientale del Cortile del Salvatore, che nei docutineimdicato come "quadrivio" intorno al quale si
articolavano il convitto e le resideri2&

La volta dell'aula magna, corrispondente al satteikattuale Biblioteca Universitaria, crol-
10 nel 1777, presumibilmente a seguito di questiadi adattamento e delle sopraelevazioni: "Ca-
duta la lamia del Gran Salone del primo piano agdv&ore, si € posta subito mano ai ripari che
occorrono in tutto quel vasto edificio, e per agatano ...Sette Scuole nel Pian terreno e quadtro n
primo piano Superiore". Fuga va in sopraluogod'ditembre dello stesso anno, insieme al duca di
Furitto e al fiscale de Leon "...ad osservare lanmsa caduta della Lamia del Salone della Real
Casa del Salvatore, (e) dice che si sono subit@tlatrdini per le debite appuntellature alfinrd-i
pedire danni ulterior®®. In questa occasione deve essere andata definéive perduta la bella
volta rappresentata nel rilievo del 1708.

Alla fine dei lavori progettati da Fuga il complessel Gesu Vecchio ospitava la Regia U-
niversita degli Studi, dove -come ricorda Chiari@iano collocate "sale per le quotidiane lezioni
dei pubblici professori”, stanze per le "dipendérdsdl'Universita, il Liceo e il Collegio del Salva
tore; nel cortile si raccoglieva un gran numerstdidenti per passare alle diverse cattedre nedle or
delle lezioni, di qui nasce la funzione del grandalogio che vediamo nella facciata opposta all'in-
gresso.

Nelle sale del piano terreno, collegate attravérportico del cortile, trovavano posto i cu-
stodi, la tipografia, I'archivio e la sala dei maiedi teologia, una sala per gli esami, la catheeliil
gabinetto di chimica applicata e la "Congregazidingpirito per i giovani studenti”.

Al primo piano erano sistemate le cattedre, il gatto di fisica spermentale, quello di ma-

teria medica, e nel quarto lato, il settentrionkdyiblioteca.

154 Cfr. L. DI MAURO, op. cit., Appendice, pp. 49-58fr. anche P. D'’ANTONIO, Le Regie Scuole nel Col-
legio del gesu Vecchio, in Il complesso di San M#imo..., cit., pp. 61-66.

155 A .S.N., Casa Reale Antica, fasc. 1374-77, documdall'otto dicembre 1777.
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Avevo segnalato il ruolo di questo tipo di studfiai della tutela delle stratificazioni e della
conservazione integrdtd ma possiamo spingere pitl avanti questo ragionsmesaminando il
ruolo dell’'Universita, per quanto attiene all’'usei duoi spazi e alle sue funzioni nello sviluppo
culturale della citta storica.

La raccolta di saggi storici sulle sedi universéa, in buona sostanza, un solo grosso stu-
dio sul centro storico e sulla citta storica. L&rdeione dei siti di pertinenza, delle configuraai
originarie e delle stratificazioni, architettonickaurbane, come abbiamo visto attraverso le 'storie
di San Marcellino e del Gesu Vecchio, affiorangldintrecci tra piu complessi monumentali, as-
solutamente inestricabili: quello che conta, aiteefé la trama della citta che ci segnala attsver
la storia la sua contemporaneita.

Solo una grave forma di miopia intellettuale potrelindurci a guardare San Marcellino di-
staccato dal Gesu Vecchio o da San Gregorio ArneghGesu Vecchio distaccato da Donnaromi-
ta e tutti loro separati dal centro storico di emtimpianto, ma per fortuna siamo oggi pienamente
consapevoli del fatto che il grado di comprensidakcentro storico € una diretta conseguenza del
processo interpretativo che si avvale di letturdedture, di scoperte e riscoperte: e questo &étan
piu vero per un fenomeno architettonico complessoecNapoli.

Quando si pongono a raffronto gli episodi monuméenta i brani di citta in cui sono nati e
si sono sviluppati si moltiplicano le questionildedtoria e si avverte maggiormente la necessita di
studi coerenti alle situazioni generali e partidol& non € un caso che in un incontro culturale te
nutosi all'inizio dell'estate il Rettore, abbiaalisso dell'interazione tra citta e Universita ritzor-
do le rinnovate condizioni di vivibilita, nel retito di strade circostanti, assicurate dall'attivia

dattica, e culturale in genere, che si svolge im®arcellino. E poiché questo e sicuramente vero e

15 Cfr. G. CANTONE, Relazione sulla Mappa delle pietir del centro storico di Napoiin "Notiziario",

Universita degli Studi di Napoli Federico Il, al (1997), nn. 14/15, pp. 20-28: sulle connessimmitiziative di riqua-
lifcazione di proprieta pubbliche, dove i marginiagigiustamento diventano sempre piu grandi quanserificano le

condizioni della contiguita tra pit proprieta (gsempio, comunali e universitarie).
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poiché la mappatura delle proprieta dell'Univeragécentro storico € abbastanza consistente dob-
biamo trovare modo di porre riparo al fatto chedeie sedi non siano accorpate ma disseminate e
frutto di scelte contingenti. Bisogna ricostruinhéessuto connettivo considerandole come risorse
economiche e culturali che abbiano una ricadutaeufiwori dell'Universita. In questa direzione la

raccolta di saggi storici sulle sedi universitadiene configurandosi come una sorta di campus vir-
tuale per I'Universita e per la citta, riaffermardmecessita di una conoscenza attualizzante-e pro
gettante; vale a dire che non é affatto da eschudbe I'Universita possa 'ridisegnare’ una pagte d

centro storico attraverso iniziative culturali clpey partendo dalle sue sedi, abbiano rilevanza ur-

bana.

Alfredo Buccaro: Santa Maria di Donnaromita p.81

Lo sviluppo di quella parte del nucleo urbano didazione greca, definita ad oriente dal
cardine di via Paladino e ad occidente dalla morezidel V secolo a.C., che correva lungo via
Mezzocannone, fu per molto tempo condizionato daksenza della cinta fortificata e della relati-
va zona di rispetféw. Se, ancora in eta romana, nella fascia in esamad interessati da edifica-
zioni soltanto i lotti afferenti al decumano, dueam ducato 'ubicazione sulla vicina collina di
Monterone del centro amministrativo e politico daditta, con il palazzo del duca e il pretorio,-con
feri all'area forti potenzialita, protetta com’axatro le mura, ricca di acque e, secondo i document
tradotti dal Capas%trig, dotata di vasti spazi destinati ad orti e giardielle vicinanze dei futuri
conventi di Santa Maria di Donnaromita e del GesadWio esistevano all’'epoca, oltre ai monaste-
ri dei SS. Festo e Desiderio, dei SS. MarcelliRiedro e dei SS. Severino e Sossio, le diaconie di

Santa Maria della Rotonda, Santi Giovanni e Pa@am’Andrea.

157 GIANCARLO ALISIO, || Gesli Vecchio a Napglin «Napoli nobilissima», n.s., V (1966), p. 2Pkr le ipote-
si sulla murazione cfr. Mario NapoNapoli grecoromanaNapoli, Berisio, 1959, p. 30.

158 BARTOLOMMEO CAPASSQ Topografia della citta di Napoli nell’XI secaldNapoli, s.e., 1895, passim.
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La diaconia di Sant’Andrea, forse la piu anticajdelle citate, era collegata ad un ospedale
in cui, secondo |l Galan%%g, sul principio dell'VIIl secolo, sotto Teodoro uda di Napoli, furono
ospitate le monache basiliane fuggite dall’Oriepéz la persecuzione degli iconoclasti. In quei
pressi esse fondarono un monastero con il titolSatita Maria del Perceio di Costantinopati
Cella Nuovanel 1266, essendo rovinate le fabbriche origsatiarlo | dono alle religiose un «pa-
lagio suo reale» e, nel 1268, «alcune case core @itrdini nella medesima regione che furono di
Riccardo Filangiero ribelle del re», site in unamorrispondente press’a poco a quella del com-
plesso oggetto del nostro studio e che «servirendeprinovatione de loro conventd$

Nelle vicinanze della piazza di Nido, sin dal 4@6a pure sorto un convento di monache

benedettine, poi detto @anta MariaDonnaromita(che potrebbe derivare d@omina Aromata

moglie di Giovanni Gaetano duca di Nap]cﬁ?) tra il 1431 e il 1457 questo complesso, popolato
dalle figlie delle pit nobili famiglie della regiendi Nido, si estese incorporando terreni e piccole
cappelle sorte in gran numero nell’area, come qudiliSan Biagio, Santa Maria a Termine, Santi
Andrea e Giovanni, Santa Lucia e Sant’Andrianorecétl monastero di San Giovanni, sito nella
piazza di Nido. Ma nel 1476 le monache, a seguettadoro fusione con quelle di Santa Maria del
Perceio per volonta del papa Sisto IV, andaronaradre nei luoghi dell'antico palazzo Filangieri
un nuovo complesso, sotto I'unica (e piu anticajaseinazione dbanta Maria Donna Aromatéde

fabbriche originarie furono quindi cedute ai noliélla Piazza di Nido, che vi edificarono il loro

159 GENNARO ASPRENOGALANTE, Guida sacra della citta di NapglNapoli, Stamperia del Fibreno, 1872, p.
10.

180 Archivio di Stato di Napoli (d'ora innanzi AS Najlonasteri soppressivol. 3984, foll. vari, e MARIA
RAFFAELA PESSOLANQ La chiesa di Donnaromita e le superstiti struttwenventuali in «Napoli nobilissima, I
(1975), p. 55.

181 Sulle origini di questo toponimo le notizie sorssai discordi: cfiMARIA RAFFAELA PESSOLANQ op. Cit,,
nota 16. Nel testamento di Maria d’Ungheria del@B8Xonvento & detto di «S. Marie de Romata»,séirdd da quello
di «Sancte Marie de Perceio».
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seggio, i cui resti ancora esistono all'internd’ddificio prospiciente il lato occidentale di piee-
ta Nilo'®2

Non conosciamo il disegno del nuovo impianto mdonassicuramente di esigue dimensio-
ni e destinato a rimanere immutato solo fino alktardel XVI secolt™ a partire da questo perio-
do la politica del convento tesa all’acquisizioralel proprieta limitrofe fu fortemente incrementa-
ta, potendo esso contare sulle ricche doti delleadloe, in danaro o addirittura in proprieta, da of-
frire in permuta ai privati coinvolti.

Nella veduta del Lafrery (1566) sono indicati ilg8® e la chiesa di Sant’/Angelo a Nilo,
divisi da un vicolo che segue gia il definitivodcgato di vico Donnaromita. Tra Sant’/Angelo a Ni-
lo e il Gesu sono segnate numerose fabbriche a nort ben identificabili, mentre una doppia cor-
tina edificata fiancheggia la «strada a Nido», @$sittuale via Paladino. Non & raffigurato il vico
Orilia, né la nuova chiesa di Donnaromita: questhu particolare si spiegherebbe per il fatto che
il tempio non fu realizzato nel 1535, come ricoma® guide della citta, ma solo nel 1550, risul-
tando con cio facilmente giustificabile il mancaggiornamento della mappa; non si tratterebbe,
quindi, della prima opera di Giovan Francesco dim@acome si & creduto per lungo terJheﬁloLa
chiesa presenta navata unica, fiancheggiata origmante da cinque cappelle per lato - secondo
uno schema poi divenuto tipico della Controriformzhe si ridussero a quattro in occasione della
ricostruzione del convento, eseguita sul volgeteeéeolo.

Da un documento del 1579 dell’Archivio Diocesane@gince che quest'ultimo intervento
era gia stato programmato a tale data, e che lachenavevano poco prima venduto alla marchesa
Isabella Sanseverino «uno loco antico seu cappetlecerte casine seu camere vecchie (...) vicino
al Segio di Nido (...) di niuna utilita a detto Masterio», ricevendo in cambio mille ducati; cor tal
somma le religiose «haveano comprato una casagoardi detto loro Monasterio per prezzo de du-

cati tremilia incirca (...) qual casa, se dettearande monache non la compravano, se forria vendu-

162 AS Na,Monasteri soppressiol. 3984, foll. vari, e MRIA RAFFAELA PESSOLANQ op. Cit, pp. 56 sgg.
163 Maria Raffaela Pessolanop. cit, p. 57.

184 |vi, p. 58.
75



ta ad altri con gran danno (...) perché li davaidas a loro scoperta et vista et € comoda

all'ampliazione di detto Monasterib.

| lavori cominciarono nel 1580 sotto la direzione/thcenzo della MoniC]aGG, terminando

nel 1590. Nel corso dell'intervento la parte maridile del transetto della chiesa fu occupata dalle

campate del chiostro picc(}F’c?. Il della Monica fu autore, nella stessa epocdademsformazione
dei vicini conventi benedettini di San MarcellinaeSan Gregorio Armeno: a differenza di tal
complessi, pure ristrutturati in epoca controrif@tica ma poi rimasti inalterati, quello in esame
verra invece fortemente modificato, nei due sesadicessivi, dalle stesse monache; infatti, a causa
del limitato spazio disponibile, le religiose costanno e ricostruiranno dormitori su piu piani in-
torno ai due spazi claustrali, originariamente a slli livelli.

Nella citata veduta di Lafrery si scorgono i quattortili occupati dal convento alla fine del
‘500: i primi due verso Sant’Angelo a Nilo sembraggsere nel luogo ove fu edificato il chiostro
piccolo; gli altri dovettero servire per I'apertutlal chiostro grande e di una stradetta che ebbe il
nome di «vicolo dei pidocchi» o dei «pitocchi» (bg@ Orilia); tale denominazione sarebbe stata
mutata solo nel 1854 in «vico dell’'Universita» peotivi di «pubblica decenz&¥. Vedremo come
sin dal 1585 il vicolo fosse luogo di controversie le monache e i Gesuiti, in occasione dei primi
tentativi di questi ultimi di ampliare la propriasula.

Nella veduta di Baratta (1629), oltre a riconosicétsacciato del vicolo suddetto, si nota la
chiesa di Donnaromita, che spicca su un ampio thicSono pure individuabili il Sedile di Nido e
il vico di Donnaromita, mentre una serie di coswazcon alcune emergenze non ben identificabili

. L . . 69
occupano lo spazio tra il «wvicolo dei pidocchi»adtd muro del conventd®.

185 Archivio Storico Diocesano di Napoli (d'ora innadSDNa), Acta ApostolicalLett. D, fsc. 5, n. 15, doc.
del 31 marzo 1579 a firma di Pietro Antonio Vitro.
166 AS Na,Monasteri soppressvol. 3999, fol. 156 e pass.
157 Maria Raffaela Pessolanop. cit, p. 62.
%8 vi, p. 63 e nota 66.
189 AS Na,Monasteri soppressvol. 4023, pass.
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Intorno al 1639 fu costruito un nuovo dormitoriomwgetto di Pietro de Marino, allievo di
Francesco Antonio Picchiatt’. Notizie successive si ritrovano solo agli iniel XVIlI secolo, al-
lorché furono eseguiti cospicui lavori all'interglel convento: nel 1703 la realizzazione di nuove
celle al piano superiore del complesso e di ungi¢dogon belvedere venne finanziata con denaro
ricavato dalla dote delle monache, liberato dopdiemiasistenze dalla Corte vesco&ﬁé il pro-
getto di tali strutture e da attribuire all’arcltitedel monastero, Domenico Barbuto, e al capoma-
stro Aniello de Marind’? Le opere riguardarono essenzialmente I'ala swttientale del chiostro
grande, rifacendosi in tale occasione i tetti endlro della clausura verso la strada di mezzo Can-
nones '

Dal 1762 al ‘72 si procedette a radicali interveadtiinterno del monastero, venendo co-
struito, sotto la direzione dell'ingegnere Giovadei Gaizo, un nuovo belvedere lungo la via del
Gesu e il vico dei pidocchi; dal lato di Montevergjia, inoltre, furono aperte ventidue finestre-pro
tette da altrettante gelo%fé. Nello stesso periodo furono creati, su disegnGidseppe Astarita,
alcuni ambienti a settentrione, da destinarsi &fmio e a refettorio (in sostituzione di queliip
antichi), nonché la nuova porteria su vico Donnatancon I'annessa porta carrese recante sul por-
tale un ricco fastigio con epigré?é. Tali locali risultano oggi profondamente trasfatmmentre
la porteria & purtroppo ridotta, dopo la tamporeatlei vani attigui, al solo locale centrale a pant

ellittica, definito da pareti modulate da parastlaina cupoletta a scodella.

0 1vi, vol. 4004, fol. 181.

i, vol. 4007, pass.

12 1vi, vol. 4007, fol. 129, e Pessolamp. cit, p. 66.

173 AS Na,Monasteri soppressiol. 4007, foll. 126 sgg. Cfr. pure ASDNActa ApostolicalLett. D, fsc. 2, n.
7, rapporto del Barbuto del 20 giugno 1703 e periziAntonino di Notarnicola del 13 novembre 1703.

174 AS Na,Monasteri soppressvol. 4023, pass.

75 |bid., @ ARLO CELANO, GIOVANNI BATTISTA CHIARINI, Notizie del bello, dell'antico e del curioso della
citta di Napoli Napoli, Tip. Chiurazzi, 1856-60, p. 650.
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A quest’epoca risale pure una descrizione - a fidelacapomastro Gennaro Cangiano - del
chiostro grande e della piccola corte a tre latispiciente vico Mezzocannone: «(...) Si € dato di
bianco il claustro di 24 colonne ottangolate, tnfr degli archi che poggiano sopra dette colonne e
la facciata di fuori della pettorata della loggttoeno detto claustro, le lamie a croce che cuopron
I'atrio attorno detto claustro. Si &€ imbiancato eora mano il claustro detto di S. Lucia di tre mura
alte fino al tetto ed un muro piu basso in frorgenspartito di quadri dipinti e pilastri fra meza,
quattro colonne ottangolate nel mezzo (1..73»” brano ci illumina non solo riguardo al piccolo
«claustro» prospiciente la strada di Mezzocannaie cui, come indica la pianta del duca di Noja,
esso era separato dal muro della clausura e, cedremo, sopraelevato perché sito al livello dei
chiostri - ma anche circa la loggia che, all'epaara, gia presente al livello superiore del chiostro
grande; tale loggia, come conferma I'esame dedwilidel complesso di fine Ottocento, si svilup-
pava scoperta (delimitata da semplici pilastrinfadibrica) sui lati SO e NE dell'invaso e coperta
da volte a crociera lungo I'ala NO, mentre sul tp#ato esisteva un semplice terrazzo di copertu-
ra, pill basso, mancando affatto il secondo livéllala dire inoltre che nei certificati relativilar
vori settecenteschi, prima a firma di del Gaiza, gell’Astarita, il numero delle «colonne con spi-
goli in ottangolo» del chiostro grande ¢ alle valteentidue anziché di ventiquattro, con altretigan
volte a crociera: in effetti, sulla scorta del wtailievo ottocentesco, si pud verosimilmente assu
mere che i lati porticati a piano terra fossero(trgelli a SO, NO, NE, tuttora coperti da volte a
crociera) e al livello superiore quello a NO, pertatale, appunto, di ventidue «colonne»; I'ala a
SE, invece, era occupata da un vasto ambiente adlarlivello, in cui e da individuarsi I'antico
refettorio delle monache.

Il convento di Donnaromita fu soppresso nel gend&@i@8, ma lasciato in uso alle stesse re-

ligiose. Ridotte di numero, nel ‘24 esse si trasfao in San Gregorio Armeno e il monastero fu

destinato a sede dell’Alta Corte Militare, dell’@ntrofio e della Commissione dei Vestiméﬁti

176 AS Na,Monasteri soppressiol. 4023, fol. 154.

17 GlusepPERUSSQ La scuola d’'ingegneria in Napoli. 1811-1967, M67, p. 177.
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Il Mendia descrive la conformazione del complessocopprima che esso fosse sottoposto a
radicali opere di adattamento: «Nel lato rivoltocagnte e fronteggiante la strada del Salvatore of
friva I'aspetto di un muro cieco, il quale mascheard retroposto muro esterno senza raggiungerne
I'altezza; e fra questi due muri paralleli, si ergeo torrini di pianta quadrata e spaziati ad ugual
intervallo e tali torrini si estollevano al di sepdella cima del muro cieco posto a fronte dellla-pu
blica strada. In ciascuno dei due sovraposti gi@himonastero, vi era dal lato esterno un corridoio
illuminato dai finestrini a luci ingredienti; e nkdto interno stavano le camere delle monache, ca-
dauna avente la cucinetta sul torrino posto a rimp]gs. Una parte dell’edificio apparteneva anco-
ra al Pio Monte della Misericordia, per cui «converstringere le spropriazioni a quelle soltanto di
maggior importanza, le quali rendessero meno gmahogvitabile condominio¥’®.

In una nota del direttore della Scuola di Applices degli ingegneri di Ponti e Strade, For-

tunato Padula, indirizzata il 12 gennaio 1865 adlaco di Napoﬁso, si legge che all'indomani del
decreto del 30 luglio 1863, con cui fu riformataSeuola gia esistente - che aveva avuto la prima
sede nel palazzo Ruffo Bagnara nel largo delloitépBanto, poi in palazzo Gravina -, I'antico
complesso di Donnaromita era stato destinato d'igtiglzione, venendo all’'uopo redatto un pro-
getto di riduzione dall'ingegnere del Genio Fedflcavaglini; le opere erano state quindi appro-
vate dal Consiglio Superiore dei Lavori Pubbliciesgguite quasi totalmente entro il 1864. Mentre
pero potevano dirsi completate le aule per le l@za locali per le esercitazioni chimiche e pkr g
esperimenti di matematica applicata, nonché lealde collezioni, si avvertiva I'urgenza di riéar
una buona volta la facciata della Scuola sulladstidel Salvatore (via Paladino), ove era I'ingresso

cinquecentesco del convento.

178 AMBROGIO MENDIA, Relazione sulla Scuola d’Applicazione per gligggeri in Napoli, ivi 1884, pp. 60-
61.
9 vi, p. 32.

180 Atti del Consiglio Comunale di Napoli, a. 1865Resso, op. cit., pp. 179-181.
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Tale intervento fu eseguito vent'anni piu tardind@&levazione dell'intero fronte di un pia-
no, creandosi su questo lato tre grandi sale admdcse quattro aule per lezioni, una delle quali an
nessa al gabinetto di Meccanica applicata alleanisini.

Le piante della Scuola di Applicazione ai vari live il prospetto su via Paladino, pubblica-
ti dal Mendia nel 18812?1, risultano assai utili non solo perché registrimstato dei luoghi in se-
guito ai lavori postunitari, ma in quanto mostra@ora con evidenza l'articolazione di alcune
parti dell'antico impianto conventuale. Le arcatedo i lati a SO e NE del chiostro grande risulta-
no a questa data prive di chiusure, sebbene laarig «colonne ottangolate» siano ormai divenute
- probabilmente in seguito alla ristrutturazionmogntesca - pilastri cruciformi; quanto al chiostr
piccolo, risulta difficile acquisire quale conformiane originaria dell'invaso il rilievo riportatcef
la pianta del Mendia, dal momento che in tuttaaldagrafia della citta, dalla pianta del duca di No
ja (1775) a quella dell’Ufficio Tecnico del ComudeNapoli (1872-80), esso € indicato con una
campata in piu. Nel citato rilievo ottocentescaegrato pure, sul lato di via Mezzocannone, un va-
sto androne coperto da volte a crociera, sitovallb stradale e quindi non comunicante diretta-
mente (come invece sembrerebbe) con il chiostroofoc viceversa, il piccolo atrio di Santa Lucia
non compare, perché posto al livello dei chioQuanto poi al fronte su via Paladino, dotato, come
si & detto, di un livello in piu rispetto al restel complesso, se la suddetta pianta del Comune ri-
porta ancora I'antico ingresso del convento, ireass chiostro piccolo, la pianta e il prospettd de
Mendia mostrano la situazione all'indomani dellstriitturazione di quella facciata - che verra
nuovamente trasformata, in epoca fascista, netledattuali - con due ingressi simmetrici, oggi

non piu funzionanti. Il rilievo del 1884 risultafine prezioso, ai fini della nostra analisi, pepte-

. . 82
cisa indicazione delle coperture dell’intero conspté }

181 a pianta al primo livello e il prospetto sono piibati in Russopp. cit, figg. 47-48.

182 | o stesso Mendiaop. cit, pass.) descrive minuziosamente i locali dellacBguindicati nelle legende ai
margini delle piante ai vari livelli: al pianterresi trovavano la sala per le Macchine, il gabmditCostruzioni diver-
se, il Gabinetto di Ferrovie, l'aula ed il labonadodi Chimica, un’aula per le lezioni del primorem la sala di Dise-
gno, il laboratorio di Mineralogia e Geologia; arpo piano, la Direzione, la Biblioteca, un’aular pe lezioni del se-
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Verso il 1910, nell’ambito del piano di risanamenl@ quartieri bassi, che comprendeva
anche l'allargamento e la sistemazione altimetdicaia Mezzocannone, si penso di ristrutturare
I'intero corpo prospiciente la strada, ingloban@di’accasione vecchie fabbriche contigue al com-
plesso dal lato della Biblioteca Brancacciana gseoendo interamente I'atrio di Santa Lucia. Il
progetto all'uopo redatto dai tecnici del Genio i@wsulla base dei finanziamenti previsti dalla
legge del 4 aprile 1912 consistette nel consolidamdelle fondazioni di tutta la nuova ala, nella
sua sistemazione generale ed ulteriore sopraetevazed infine nella ristrutturazione di parte dei
locali verso il vico Orilia (all’epoca «vico Univeita»). | lavori, iniziati nel 1913, andarono arnit
to, specie per problemi statici, fino a venire &ss$ol sopraggiungere della guerra; essi ripresero
nel 1920, ma furono di nuovo interrotti per man@adizfondi. Erano comunque state eseguite tutte
le opere di finitura al livello cantinato, al pianteno e ai piani superiori della parte ricostruga
completata la facciata in forme neorinascimentaln il rivestimento del corpo centrale in pietra da
taglio. Furono cosi sistemati i gabinetti di Elettnimica e Chimica organica, Chimica tecnologica
e inorganica, Architettura tecnica e, infine, lziSae naval®®

Le opere successive, negli anni 1925-27, riguardaiocompletamento del corpo centrale,
la sopraelevazione del tratto piu a monte, nonam@ilnto di un ascensore nello scalone principa-
le, al servizio dei vari piani; fu cosi possibilstemare i gabinetti di Chimica docimastica, Chianic
analitica e Metallurgia al primo piano, gli uffidi direzione ed amministrazione al secondo, e le
aule per I'insegnamento al tef2d A guest’epoca risale anche il brutto corpo dbféa che tutto-
ra occupa parte dell’antico giardino claustralejai@ quello addossato al lato SO del chiostro pic-
colo.

Tra il 1927 e il ‘28 fu pure completato il lato stro della nuova ala: al pianterreno fu si-

stemato il gabinetto di Aerodinamica; al primo bijeetti per i motori a combustione interna, per le

condo anno ed altri uffici e laboratori; al secomano la sala di Disegno, la sala per le leziahitdrzo anno ed il ga-
binetto per le applicazioni di Geometria descrétiv
183 GlusePPERUSSQ op. Cit, p. 246.
184 \vi, p. 247.
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costruzioni in legno e ferro e per le ferroviesatondo I'economato, il gabinetto macchine e le au-
le per le lezioni; infine, al terzo, i gabinettifisica terrestre, Costruzioni aerodinamiche e &mfpi
elettrici. In conclusione, il nuovo corpo occiddatadi quattro piani oltre lo scantinato, delladun
ghezza di 92 metri di fronte ed oltre 2000 mq.upesficie coperta, venne a completare la nuova
quinta dalle forme neorinascimentali prospicierileMezzocannone, facendo seguito alla riduzio-

ne architettonica gia attuata sul fianco del cosgalel Salvatore e alla facciata laterale del auov

edificio dell’'Universita prospiciente corso Umbet8

La situazione trova riscontro in un prezioso albudlad, titolo R. Istituto Superiore di Inge-
gneria di Napoli, Gabinetti e Laboratori ScientifidNapoli 1934}86, conservato nella raccolta ‘Li-
bri antichi’ della biblioteca “F. Gasparini” delfacolta di Ingegneria, che raccoglie immagini fo-
tografiche riguardanti gli ambienti della Scuolap8uore di Ingegneria nella sua vecchia sede di
Donnaromita. La pubblicazione ha l'evidente firaldi celebrare i lavori di ristrutturazione della
facolta promossi dal regime fascista (alcuni anmitha era stato stampato il volurhapoli. Le o-
pere del Regimper illustrare i lavori pubblici realizzati in tatdall’Alto Commissariato), anche se
in realta la configurazione dell’edificio che apparelle immagini era, come si € visto, il risultato
di vari interventi susseguitisi nel tempo. Appenalp anni dopo, infatti, I'edificio del convento fu
sopraelevato di un piano lungo via dell’'Universitanendo ricavate tre ampie sale per il disegno e
quattro aule per le lezioni. In seguito, per ltistione della Sezione Industriale, furono occugphti
tri locali verso vico Universita e si sopraelevaldl orientale per ottenere nuovi spazi per la $&zio
Navale.

Come le foto impietosamente documentano, pero, stante i lavori mai interrotti, negli

anni '30 i locali destinati all'Istituto Superiodd Ingegneria risultavano del tutto inadatti e ffisu

185 Cfr. Napoli. Le opere del Regime dal settembre 1925wrp 1930 a cura dell'alto commissariato per la
cittd e provincia, Napoli, Giannini, 1930, 378.
18 Riguardo a quest'album, si veda la scheda di Eso® Viola in AFREDO BUCCARO, FAUSTO DE MATTIA
(a cura di), Scienziati-artisti. Formazione e rudémli ingegneri nelle fonti dell’Archivio di Sta® della Facolta di In-
gegneria di Napoli, Napoli, Electa Napoli, 2003, pp3-314.
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cienti rispetto alle crescenti esigenze didattiehgcientifiche dovute al costante aumento delle i-
scrizioni e alla progressiva specializzazione aesicdi studio. Sono significative, a tale riguardo
le immagini che ritraggono il Laboratorio per lerstazioni di Chimica organica, ricavato nel pia-
no interrato dell’edificio, in locali bui e umidg quelle che mostrano la Sala delle esperienze-di F
ronomia, dalle quali risulta evidente come gli aembi dell’antico convento non fossero certamente
adeguati ad accogliere i grandi macchinari e l@nmgranti impalcature dei laboratori. Piu soddi-
sfacenti, al contrario, apparivano le sistemazdwsiie sale dei modelli di Architettura, di Ferravie
di Architettura navale e delle di Disegno; in qeeasitime, molto ampie e ben illuminate, era collo-
cata lungo le pareti la collezione di calchi in gesli decorazioni classiche, utilizzata dagli allie
per gli esercizi di disegno dal vero.

L’evidente impossibilita di ampliare ulteriormeriesede della Scuola, ubicata in un’area
del centro antico densamente edificata, induss@9®7 la “Fondazione Politecnica per il Mezzo-
giorno d’ltalia” a farsi promotrice di un proget®firma di Gastone De Martino, per la costruzione
di un nuovo Politecnico nella Citta Universitagmevista, all'interno del recente Piano Regolatore,
allo Scudillo. La proposta non ebbe pero alcun seganche per il sopraggiungere degli eventi
bellici*®”.

Nel secondo dopoguerra si sono susseguiti nel i@complesso di Donnaromita interventi
tesi al mero reperimento di spazi, con assolutacaraza di riguardo per il complesso monumenta-
le, specie negli anni ‘60 quando, per destinaoeali ad accogliere gli Istituti di Chimica, fu cap
ta anche la loggia dell’ala di nord-est, occup&atico chiostro con nuovi corpi di fabbrica ed e-

seguite sopraelevazioni d’ogni tipo e di infima lifaaarchitettonica.

187 Riguardo a questo progetto e allintera vicendéadriova sede della Facolta di Ingegneria, si ietan-
CESCOVIOLA, L'architettura degli edifici universitari tra Ott@ Novecento: i progetti per il «Politecnico» di Ndip
in ALFREDOBUCCARO, SALVATORE D’A GOSTINO (a cura di)Dalla Scuola di Applicazione alla Facolta di Ingegia.
La cultura napoletana nell’evoluzione della scierzdella didattica del costruireatti del convegno di studi, Napoli
5-6 giugno 2002, Benevento, Hevelius, 2003.
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In questi giorni I'Ufficio Tecnico dell’Universitata finalmente provvedendo al recupero
generale della struttura, con I'eliminazione dsliperfetazioni esterne ed interne, e il conseguente
ripristino delle volumetrie originarie; interventbe conferira certamente alla sede accademica una

dignita architettonica adeguata alla sua storia.

Giancarlo Alisio : Il complesso della Sede centralp.95

Non si puo scrivere della Sede centrale dell’Ursitar Federico Il senza tener conto
dell'antico convento del Gesu iniziato alla meta @inquecento e strettamente connesso
all'edificio ottocentesco sorto in seguito alle d#imioni del Risanamento e al rimaneggiamento
delle vecchie fabbriche conventuali.

Il complesso gesuitico, di cui ho avuto occasioneatuparmi, ampiamente, in un prece-
dente studio cui si riman& ha avuto una complessa vicenda; i Gesuiti, giautMapoli nel 1551
sotto la guida di Alfonso Salmerone, occuparonainnprimo tempo la casa dell’abate Giulio di
Feltro in vico dei Giganti ma, in seguito, nel 155dinsediarono nel palazzo di Giantommaso Ca-
rafa — ossia nell’area a settentrione dell’'attedliesa del Gesu Vecchio — acquistato con le elemo-
sine dei napoletarif®

Appena i padri presero possesso del palazzo,tensésono quattro aule, la loro abitazione

e la cappella, ricavata nell’antica cantina; sybitdtavia, avvertirono I'esigenza di costruire un

188 cfr, G. C. Alisio, Il Gesti Vecchio a Napoli, ilNapoli nobilissima », n. s., V (1966), p. 211.,I18toria e
trasformazioni del complesso universitario di vi@adocannone dalle fabbriche monastiche al nuoviciedin corso
Umberto, in Lo studio del rettore e i dipinti dirAando di Stefano, a cura di A. Fratta, Napoli 1995,47-68. Si veda
pure sullargomento M. Errichetti, L’antico CollegMassimo dei Gesuiti a Napoli (1552—-1806) in «mpania Sa-
cra», n. 7, 1976, e A. Pinto, Il restauro delldeselel Dipartimento di Diritto Romano e Storia deficienza Romani-
stica nel complesso del Salvatore, in « Fridenaia, 11, 1991.

189 Cfr. Biblioteca Nazionale di Napoli, Manoscrittis. di C. de Lellis, (1653), « aggiunta» aNapoli Sa-
cra di C. D’Engenio (1624), fol. 450.
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nuovo tempio con annessi locali per le scddld.lavori relativi alla chiesa iniziarono nel marzo
1557 sotto la direzione di Polidoro Cafaro, su disegno o sulla base di un grafico elaborato a
Roma. Nonostante la precoce morte del Cafaro,irebdgun anno fu completata parte della navata
e i padri cominciarono a officiar¢?* In questo periodo fu pure acquistata I'adiaceasadi Gio-
vanna Cominata, che venne adibita ad abitazioneetigiosi.

Nel 1558 fu chiamato da Roma a dirigere i lavotiadehiesa e di ampliamento del collegio
I'architetto gesuita Giovanni Tristano, che disegrarogetto dell'intero complesso, prevedendo la
realizzazione di settanta camere e dieci aule stiche’*” Tornato il Tristano a Roma nel 1560, la

fabbrica napoletana fu completata solo nel '66cslattdirezione del capomastro gesuita Domenico
da Verdina®®

190 ¢, de Lellis, ms. cit., fol. 450 e F. Schinokitoria della Compagnia di Gesu appartenente agio di
Napoli, ivi, 1706, vol. |, p. 64.

191 Cfr. A. Pinto, op. cit., p. 62.

192 M. Errichetti, L’architetto Giuseppe Valeriano @%51596) progettista del Collegio Napoletano de$ie
Vecchio, in «Archivio Storico per le Provincie Naptane>>, Napoli 1960, p. 328; J. Vallery Rada,recueil de plans
d’edificies de la Compagnie de Jesus conservéBiblinteque National de Paris, Rome 1960, dis. 84,1p. 8: il Tri-
stano € architetto consulente del Padre Generdle @empagnia dal 1558 al 1586. In un brano detienaca
dell’Araldo datato 1559 si legge al riguardo «dbbo che noi abbiamo € assai grande, dopo cheagjgsinse l'altra
casa comprata I'anno scorso cinquemila scudi [gudgi Cominata] , essendo dalla parte di mezzogietiverso occi-
dente un gran giardino. Et per essere la casavetizhia et scomoda per nostri esercitii, habbidsiiberato di gettar-
la a suo tempo a poco a poco per terra, et a pgoza fabricar la nuova, et di gia & fatto un kieselgno dal nostro
fratello M.ro Giovanni, et hora ha commensato dlfarodello, che come dicono costara da 100 duc@: Errichetti,
L'antico Collegio..., cit. p. 203.).

193 Cfr. R. BoselJesuitenarchitektur in Italien. 1540-1578/ien 1985, |, p. 422. Le opere furono rallentte
causa di una lunga vertenza conclusasi con I'ieteovdi papa Paolo IV onde provvedersi alla dermiz della cap-
pella dei SS. Giovanni e Paolo — eretta nel 72Tataloro duca di Napoli — per far posto all’absidg eoro del nuovo
tempio. Cfr. M. Errichettil'architetto Valeriano.., cit., p. 5.
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Il Capasso colloca I'antica chiesetta di fronteuall@ di Santa Maria di Montevergine, pres-
so I'angolo nord-orientale dell'attuale complesgb Salvatore su vico Orili& ipotesi questa con-
fermata dai documenti d’archivid> Nel corso di recenti lavori sono emersi tratti amuche hanno
consentito di avanzare fondate ipotesi circa Eatdzione planimetrica e la precisa ubicazione del-
la chiesa cinquecentestA.

Nel 1568 erano ancora da farsi la casa dei patidoiegio secondo il disegno del Tristano.
E probabilé®’ che il progetto di quest’ultimo sia stato abbaratona partire da quell’epoca si inte-
resso della fabbrica I'architetto gesuita GiovadeiRosis (1536-1609), allievo del Tristardil
quale, oltre a disegnare I'altare maggiore deliasay nel 1571 rielaboro I'idea del maestro tenendo
conto dell'acquisizione della casa di Andrea d’'EEvBer le modifiche del progetto il de Rosis do-

vette interpellare ancora il Tristano, che era Slirius aedificiorum” dell'Ordin&® & lecito pen-

194 cfr. B. Capasso, Topografia della citta di Napwll’X| secolo, Napoli 1895, tav. all.; vedi pure Bive-
nuto, Napoli sacra del XVI secolo. Repertorio dédlbbriche religiose napoletane nella cronaca deduiza Giovan
Francesco Araldo, Napoli 1991, p. 113.

195 Cfr. G. C. Alisiq op. cit.,p. 216, n. 5; cfr. pure M. Errichetti;architetto Giuseppe Valeriano. cjt., p.
327; F. StrazzulloPrammatiche per I'edilizia napoletana dal ‘500 &00,in «Ingegneri», n. 35, mar.-apr. 1966, p.
36, n. 49. Il de Lellis riferisce inoltre: «Né solante in questa chiesa, e Collegio sta incorpdsatha Chiesa di SS.
Giovanni e Paolo, ma anche quella di S. Silvestrd, (nentre questa piu non appare, e si dice, chiedpe stava po-
co lungi da quella [...]» (de Lellis, ms. cit., fd51.). L’Araldo affermava invece che San Silvedra stata ceduta ai
padri dal Capitolo della cattedrale e da essi d@nsb del Doce, patrono di SS. Giovanni e Paologambio di
quest'ultima. Cfr. pure, circa il testo dell’AraldB. Divenuto, cit., pass..

19 Cfr. A. Pinto,op. cit.,p. 70 e fig. 13.

7 vi, p. 63

198 Cfr. J. Vallery-Radotop. cit., pp. 7-11; I'autore cita i disegni per chiese-tipella Compagnia redatti dal
de Rosis e conservati presso la Biblioteca Estdnbodena; vedi pure, riguardo al de Rosis, M. Rdlti cortile del
SalvatoreRoma 1955, pp. 11 sgg., e M. Errichetti, cit., p. 4

199 Cfr. M. Errichetti,L’architetto Giuseppe Valeriana, cit., p. 8.
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sare, come propone il Pinto, che il disegno fimaks/edesse una corte quadrata, di cui sarebbe sta-
to in effetti realizzato il solo braccio settentrie®®°

Nel 1575, cioé ad appena quattro anni dall’'inizé ldvori, I'architetto dové tornare a sua
volta a Roma per sostituire il defunto Tristandanelirezione dei lavori del Collegio Romano, re-
stando cosi monca l'idea iniziale. Nel'78, comundueinaugurato il nuovo refettorio, mentre un
anno piu tardi la decisione di scindere dal Cobieigi Casa Professa — da realizzarsi nel futuro
complesso del Gesti Nuovo — porto alla definitivepsmsione delle opef&:

Dalla veduta del Lafrery (1566) si trae conferma thprima chiesa del Gesu fosse ortogo-
nale all’attuale e prospiciente via Paladino. Sirge inoltre una strada in curva — l'antico vico
Mezzocannone — che dalla via omonima si biforcaudalato verso San Pietro a Fusariello,
dall’altro verso San Marcellino: si tratta di unrgarso esistito fino ai vasti interventi della @et
del Seicento, lungo il quale insistevano, comerdadl Celano, tratti delle mura grecff8.

L’architetto gesuita Giuseppe Valeriano, giuntoapdli nel 1582 per la trasformazione del
palazzo Sanseverino nella chiesa del Gesu Nuovo)acoreazione dell’'annessa Casa Prof@3sa
concepi nel 1584 una vasta idea per il Collegioditias a Mezzocannone, non tenendo conto del

disegno del de Rosis e prevedendo finanche I'azjpie del convento di Donnaromita onde rag-

20 gj tratta del corpo dellinfermeria col relativorticato, di cui, nel corso di recenti restauripstate ritro-
vate e poste in luce dallo stesso Pinto alcungemaspicienti il cortile della mensa universigamonché il pilastro
angolare all'estremita est, che permette di dinmasie il chiostro progettato dal de Rosis. CfrPkto, cit., p. 70 e
fig. 13.

201 Cfr. M. Errichetti,L’architetto Giuseppe Valeriano. cit., p. 9 e A. Pinto, cit., p. 63.

202 cfr, C. Celano - G. B. ChiarinNotizie del bello, dell’antico e del curioso deltita di Napoli Napoli
1856-60, IV, p. 99, e A Pinto, cit., fig. 12.

203 pare che il Valeriano avesse redatto un tratfaidroppo andato perduto, sugli edifici-tipo dellampa-

gnia: cfr. J. Vallery-Radogp. cit.,p. 7.
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giungere il decumano inferiof8 Ma da Roma fu subito fatto notare al Valeriano edmsitua-
zione fosse diversa da quella del Collegio Ronféno.

Cosi dopo il rifiuto delle monache di Donnaromital 1584, di vendere il loro monastero, i
disegni del Valeriano furono archiviati fino al BY°® allorché una nuova idea, piu realistica, fu
elaborata dall’architetto; egli tenne conto stavaléll’acquisto, da parte dei Padri, di alcune fabb
che a valle, prevedendo anche la creazione di uazza pubblicd”’ Lidea fu sottoposta
all'approvazione del Padre Generale, il quale dispzhe si consultassero a riguardo altri architetti
cui affidare anche la direzione delle opere, esséndaleriano in fin di vita*®

Le varianti redatte tra il 1602 e il 1609, secoild®osel, dagli ingegneri della Regia Corte
Mario e Bartolomeo Cartari, o, secondo il Santagf&tdal pitl oscuro Lorenzo Cartari, probabil-
mente non alterarono gli aspetti essenziali déiithd proposta del Valeriano, per cui il disegno del
cortile realizzato entro il 1632 deve attribuirboatesso architetto.

Come appare nei disegni incisi da Andrea Magligukblicati da Girolamo di Sant’Anna
nel 17082*° sul corpo di fabbrica in corrispondenza dell'irgge e su quello opposto furono ag-
giunti due piani di stanze — il primo con finestyandi corrispondenti alle arcate, il secondo con
finestre piu piccole e a intervalli piu frequentiasciando gli altri due corpi coperti a terrazze.

La nuova chiesa fu edificata tra il 1608 ed il '24 disegno di un altro architetto gesuita,

Pietro Provedi, nel rispetto dei pill rigorosi caineontroriformistici?** Il cortile delle scuole e la

204 Cfr. A. Pinto, cit., p. 64.
205 Cfy, M. Errichetti,L’architetto Giuseppe Valeriano. cit., p. 17.

208 Cfr. M. Errichetti,L’antico Collegio...cit., p. 221.

207Cfr. M. Errichetti,L’architetto Giuseppe Valeriano. cit., pp. 17-18 e R. Bosalp. cit.,p. 423.

208 Cfr. M. Errichetti,L’architetto Giuseppe Valeriano. cit., p. 21.

29 cfr, S. Santagatastoria della Compagnia di Gesparte 111, Napoli 1756, p. 169

#A0cfr, G. M. di S. Anna, Della istoria genealogialld famiglia Del Ponte patrizia romana e napolefaia-
poli 1708.

211 Cfr. R. Boselop. cit., fig. 285. Sul Provedi cfr. M. Errichetti,’architetto Giuseppe Valeriano. cjt., p.
28 anche per le vicende progettuali della chiesa.
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chiesa furono portati innanzi sotto la direzionkéRi®@vedi fino al 1623, anno della sua morte. Le
opere furono finanziate grazie a una donazionetrédegesuiti Bernardino, Onorio e Claudio da
Ponte mentre Roberta Carafa, duchessa di Maddalardal 1583 aveva elargito 36.000 ducati.

La costruzione della chiesa vide peraltro il sastegconomico del principe della Rocca, di
casa Filomarind? dal 1623 morto il Provedi, le opere del cortiledno affidate a padre Agazio
Stoia, protraendosi per problemi di fondi fino ateta del secol®™ Il cortile si colloca tra gli e-
sempi piu caratteristici dell’edilizia scolasticasgita, come il Collegio Romano e quelli di Brera,
Messina e Palermd:?

E probabile che anche nel disegno del Provedia sdbrta della precedente idea del Vale-
riano, fosse indicata I'area su cui sarebbero sartovi corpi di fabbrica della casa religiosaadler
della chiesa. Nel 1628, comunque, fu redatto uagtie definitivo, probabilmente ad opera dello

Stoia, che purtroppo non ci & perventifo.

22 cfr. C. de Lellis, ms. cit., fol. 454, e M. Raotitiit., p. 10. Il de Lellis aggiunge riguardo aloro Collegio
«In un muro dello stesso Cortile vedesi 'epitaffadto a S. Elena, madre dell'lmperatore Costantirgrande [...]
Moltissime sono le scuole distinte in piu capaenge in questo cortile, dove da’ medesimi Padri swin a fratelli
giovani della medesima Compagnia, ma a tutta Bicta gioventu s’'insegnano con grandissima caifpfitto I'arte
liberali e le scienze, cominciando dalla grammatickettere umane fuor che la Medicina, e le leggioniche, e civili.
Hora da questo Inclaustro non sara discaro salir®armitorio dei Padri, ove vedesi la camera dédlece memoria
del P. Marcello Mastrillo, ove S. Francesco Saveridegno operare quel tanto celebrato miracofeeirsona del me-
desimo P. Marcello. Hora questa camera fu da’ Ramhvertita in una vaghissima cappella, con dipivige menzio-
nato miracolo.» ricordato pure in un epitaffio moatl'ingresso di essa. Nel 1609 il Provedi, albep ancora allievo
del Collegio, fu mandato a Roma per proporre ar®&knerale di spostare I'aula magna da un latéodgiato ad un
altro, trasformando, mediante nuovi solai e traragre, quella gia costruita in un piano di scualaie altro di came-
re; la proposta fu accettata, ma l'aula, dopo viatierruzioni, sarebbe stata completata solo rzl ¢&. M. Errichetti,
L'architetto Giuseppe Valeriano. cit., p. 27.

23 M. Errichetti, L'architetto Giuseppe Valeriano..it.cp. 27.

24 Cfr. R. Boselpp. cit, p. 425.

23 |vi, p. 430.
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Dopo il 1656, su disegno di Cosimo Fanzago, fuzeato il nuovo scalone di collegamen-
to della chiesa con I'oratorio dei Gesuiti, e cbooirpo da destinare alla clausura. Nella chiesa Fa
zago realizzo anche il cappellone di San Franc8agerio.

Le nuove fabbriche prospicienti via Mezzocannonerio intraprese nel 1680 su disegno di
Dionisio Lazzari: sorse cosi il cortile «bislungeen il ricco giardino, su cui vennero ad affacsiiar
da un lato le aule della costruzione del Valeriadtad|’'altro, attraverso il lungo porticato, nuovi
ambienti di servizi, quali la «spetiaria» e I'andbi In proseguimento di tali fabbriche fu creaito i
primo corpo destinato alla clausura, addossateaat® meridionale della chiesa, ed il braccio ad
esso ortogonale, accogliente la grande bibliotecirmacia e il nuovo refettorio, quest’ultimo de-
corato con stucchi dallo stesso Lazzari.

Nella veduta del Petrini (1748) sono indicati peiplima volta, sebbene con una certa ap-
prossimazione nelle proporzioni, il cortile «bishos e I'ala del refettorio, mentre sul fianco meri-
dionale della chiesa e presente il nuovo corpcadgdfiusura. Non compaiono invece, sebbene in
corso di completamento a quella data, gli ultime dwacci a chiusura del nuovo cortile accogliente
il «giardino d’agrumi», e neppure le rampe carrbdzéino alla strada del Sedile di Porto, ormai
compiute.

Per quanto riguarda I'esecuzione delle nuove rap@peaggiungere la parte bassa della cit-
ta, oggetto di forti contrasti tra le monache dn $&arcellino e i Gesuiti, i due periti Antonio di
Notarnicola per San Marcellino e Giuseppe Lucclpese padri, elaborarono il progetto in modo
da conciliare gli opposti interes3f Nell'aprile del 1718 I'ingegnere G.B. Manni fu aricato dal
Tribunale di redigere un grafico definitivo relatialle fabbriche da eseguirsi ed alla nuova strada,
che ci fornisce, tra I'altro, una precisa indicamalelle pendenze e dello sviluppo delle raftpe;
la costruzione di queste ultime fu conclusa nel9f*?ima la via fu aperta soltanto nel 1733, come

ricorda la lapide posta dai Gesuiti sul muro dpliana rampa e riportata dallo stesso Chiarini.

#8Cfr. G. C. Alisio,op. cit, pp. 215-2186.
217 Cfr. ASN, Monasteri Soppressiol. 2812, fol. 322 bis.
28 Cfr. G. C. Alisio,op. cit.,p. 216.
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| Padri avevano cosi ottenuto per il loro compless@he svolgeva la duplice funzione di
scuola pubblica e di collegio, e ospitava le nusercongregazioni gesuitiche - un organico asset-
to, staccando pure la loro insula dalle costruzazhacenti e collegandola rapidamente con la zona
sottostante alla marina, ricca di traffici e comenét®

Con prammatiche del 1768 e del 1770 i Gesuiti farespulsi dal regno e gli edifici, con la
nuova denominazione di «Casa del Salvatore», fudestinati a scuole pubbliche. Solo nel 1777 si
insedio, in luogo delle scuole, I'Universita ivasferita dal Palazzo degli Studi, destinato atla c
lezione Farnese. Le fabbriche erano comprese itta Mezzocannone e via del Salvatore (poi via
G. Paladino), e tra il vico dell’'Universita (oggavG. Orilia) e vico S. Angiolillo ; quest’ultimcer
cava a valle, attraverso il vico Storto S. Anglolilalla chiesetta di S. Angelo dei Cardamomi e a
quella angioina di S. Pietro a Fusariello, cosiotkeinata perché, fino al XV secolo, presso I'antica
spiaggia erano i “fusari” ove si maceravano i.lini

Nel 1779 altri ambienti furono destinati a sedd’Aetademia di Scienze e Belle Lettere,
mentre nel 1786 fu istituito, in luogo delle abita¥ dei Padri, il «Real Liceo Convitto»: le opere
di trasformazione del precedente impianto per dagt al nuovo uso furono condotte su progetto
dell'ingegnere Nando Di Nard3®

A partire dal 1801 il salone al terzo piano detit®settecentesco, gia destinato a biblioteca
gesuitica, ospito il Museo di Mineralogia, fondata Ferdinando IV. L’'anno successivo, con la
prima restaurazione, i Gesuiti ripresero possesstotb edificio che, tuttavia, dovettero di nuovo
abbandonare nel 1806, per ordine di Giuseppe Boteapgdel complesso gesuitico fu allora risi-
stemata I'Universita, che venne ad articolarsienetlinque facolta principali - Diritto, Teologia,
Medicina, Filosofia e Scienze Naturali - disposte€lacali adiacenti al cortile secentesco.

Intorno al 1836-37, in occasione della creazioneMileseo di Zoologia ad opera degli ar-
chitetti R. Cappelli e C. Diversi, si procedett aterro del «giardino d’agrumi», il cui spazioe-d

de vita alla corte attuale; in tale occasione foraneate le aperture al piano terra lungo i lati

219)vi, p. 215 e fig. 40.
220 Cfr. A. Pinto,op. cit, p. 65.
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dell'invaso e fu anche realizzata la scala di resealel nuovo livello con lo scalone fanzaghia-
no??* Radicali lavori di ristrutturazione furono eseguiél 1863 nell’ala prospiciente via Mezzo-
cannone.

A partire dal 1886, stilato il piano esecutivo péRisanamento della citta a cura della Di-
visione Tecnica del Comune, secondo I'idea delémgere capo Adolfo Giambarba, si ritenne tra
I'altro necessario un ampliamento di via Mezzocamnai fini di una diretta comunicazione del
Rettiflo con piazza San Domenico. L'intervento,sh® sul taglio del fronte occidentale
dell'arteria, verra eseguito nel corso di piu detenoncludendosi soltanto nel 1922 con lo sfet-
tamento di palazzo Casacalenda, prospiciente z@iauddetta; negli anni successivi, come ve-
dremo, sara ridisegnata la facciata dell'intero pl@sso universitario.

Ancora nell’ambito del Risanamento & da registransi generale opera di sistemazione ed
ampliamento del complesso universitario, carentattiezzature e ormai inadeguato ad una popo-
lazione studentesca praticamente raddoppiata d& 481886. Nel progetto all’'uopo redatto dagli
ingegneri Guglielmo Melisurgo e Pier Paolo Quagieil 1893 e il '96 fu previsto, insieme con un
massiccio intervento sugli ex conventi di Caponiaua destinarsi alle cliniche universitarie, la ri
strutturazione dell’ex collegio gesuitico (con cegsente ridistribuzione funzionale) e la costru-
zione a valle, nell'area di san Pietro a Fusarj&lidre nuovi edifici nei quali avrebbero trovato-
sto il Rettorato, le Facolta di Lettere e di Giprisgdenza e gli Istituti di Chimica e di Fisica. Per
quanto riguarda invece la parte del progetto comaee il complesso del Gesu Vecchio, esso pre-
vedeva innanzitutto la creazione di un nuovo irgpesltre a quello di via Paladino).

In seguito alla demolizione delle case addoss#itmgblo sud-ovest del complesso, oltre a
doversi ridisegnare l'intero fronte, sarebbe statata una nuova aula in angolo con via Mezzo-

cannone, da destinarsi a Scienze Naturali. L’'accae®dificio dal nuovo fronte meridionale sa-

221 cfr. V. Flauti, Memorie critiche su la istruziopebblica del Regno di Napoli dal principio del sieccor-

rente fino a’ nostri giorni, Napoli 1837, pp. 25:26
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rebbe stato prolungato mediante un porticato (eafizzato) fino a raggiungere il fianco dello sca-
lone fanzaghiano, e di qui «in linea retta fino palrtico attuale dell’'Universita.». Riguardo
all'lstituto di geologia, il relativo museo si shi®e esteso, oltre che nei due bracci, secentesthi d
cortile, anche in quello a sud-est, nei locali @igestinati a biblioteca. Il Museo di Zoologia a-
vrebbe occupato anche la grande sala del MusemAwad (da trasferirsi a Santa Patrizia) fino ad
arrivare alla prima delle scale suddette. Un nuguseo di Storia dell’Arte — non realizzato — sa-
rebbe stato sistemato nel salone di diségho.
Il progetto di Melisurgo e Quaglia, esaminato dah€iglio dei Lavori Pubblici il 2 giugno

1897, fu corretto su alcuni punti non sostanZfli. lavori di ristrutturazione verranno completati

entro il 1908 insieme con quelli relativi alla aogtione dei nuovi edifici verso i Rettifilo.

222 Quanto alle fabbriche corrispondenti al cortilélelstatue ed a quello «bislungo», anche in quesso un

NnuUovo accesso sarebbe stato assicurato dalla &rteyéa centrale: al riguardo si prevedeva la dogeezdi un passag-
gio — poi non eseguito - attraverso il porticatstesite, abbassando quest'ultimo e costruendo uaganscala onde
avere una diretta comunicazione tra il cortile ddetzari» e quello delle statue. Tra gli altritigi da riorganizzare,
quello di Chimica generale avrebbe annesso lacaiferenze della Societa Reale (si tratta probaitendi quella
dell’Accademia Pontaniana), da destinarsi a lalboi@atel docente. Gli altri laboratori e la «graraléa» (da identifi-
carsi con quella esistente all'estremita sud-oailentlel cortile mensa) si sarebbero articolatirimoal giardino «bi-
slungo», come del resto quelli di Farmaceutica ssitologia. | giardini del cortile «bislungo» sarebo stati eliminati,
sterrato il terrapieno, sistemate le fogne e Ieiplue fatta la pavimentazione a basoli onde egitaimidita esistente.
L'Istituto di Istologia e Fisiologia generale avbeboccupato i locali prima destinati al Rettorattia Segreteria e
all’Archivio (siti nel braccio SO del cortile dellatue), cui si sarebbe pervenuti attraversodtose esistente e l'altra
scala sita sul versante opposto. La Facolta di Matiea avrebbe occupato tutto il 1° e 2° piano'eldificio intorno al
cortile secentesco. La Biblioteca Universitaricebée stata estesa in modo da occupare due grdadiusdato SO del
cortile e tutti i locali prima destinati ai depogiei libri della Societa Reale. | lati NO e NE delrtile avrebbero quindi
ospitato il primo le sale di lettura e il salondl@®iblioteca, il secondo - chiuso con «vetratégaiadri di marmo come
il porticato della Scuola d’Ingegneria a Roma a gtande sala dei periodici.

23 cfr., ASN,Genio Civile fasc. 185, all. 1, doc. 2; si veda riguardo astaidocumentazione A. Buccat®
sede centrale dell’Universita di Napoli: iter prataale e scelte di eclettismo architettonigassim, in «Fridericia-
na», 1, 4, 1992-93.
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Tra il 1926 e il '29 fu risistemata la verticalelltdtuale ingresso al n. 8, riutilizzando il
portale del quattrocentesco palazzo di Fabrizio@ud, gia presente in via Mezzocanrféhehe
fu inserito in una nuova facciata dalle forme tgatache; infine nello stesso corpo di fabbrica fu
creato lo scalone e portato I'ascensore al livielferiore del nuovo androrfé’ Il corpo a tre piani
in corrispondenza dell’'ex aula magna fu risistemat@ccanto ad esso, fu costruita una nuova
grande aula con tre sale, una per piano, destallat&cuole di Disegno d’ornato e di Architettura,
al Comando della Milizia Universitaria e alla Sdaidei Naturalisti.

La quinta su via Mezzocannone, quale risultdo dagdirventi sopra presi in esame, fu con-
cepita in continuitd con il fronte dell’ex Scuoldndegneria: essa venne a connotare I'arteria
all'indomani del taglio eseguito sul lato occiddefaopponendo ad un’anonima cortina edilizia
forme tipiche di un tardo eclettismo — dal neorawaento al neomanierismo — e materiali (pietra e
marmo) idonei a rappresentare l'istituzione pulabiircun contesto assai piu povero e sciatto.

Entro il 1930 fu eseguita una nuova scala nel cetpwia Orilia, che fu quindi ristrutturato.
Si procedette inoltre alla sopraelevazione, conmasi di fabbrica, dell’adiacente terrazza in af-
faccio sul cortile delle statue, nonché di quellelato oppostd?® Un positivo restauro fu eseguito
nel 1938, allorché il cortile delle statue fu liater dalle precedenti attintature delle parti intraie
vesuviang?’

Nel secondo dopoguerra numerosi interventi hanmtajmoa ulteriori trasformazioni, specie
per le modifiche interne richieste dall’adattamedén locali alle esigenze degli istituti e dei dipa
timenti universitari. Negli anni Sessanta sonoeséseguite nuove alterazioni sotto la direzione del

Genio Civile: l'antico refettorio dei Gesuiti adegspio, risulta completamente sfigurato per la pre-

224 Cfr. B. Capassoll Palazzo di Fabrizio Colonna a MezzocannoiregNapoli nobilissima» II-11l, 1897-
1898.

225 Cfr. Napoli. Le opere del Regime dal 1925 al 198@ura dell’Alto Commissario per la cittd e provinc
Napoli 1930, pp. 362-366

226 Cfr. La Biblioteca Universitaria dal 1965 al 196&poli 1968, pass.

227 Cfr. C. Castellano Lanzar®rigini di una biblioteca universitaria in Napolin «Rassegna storica napole-

tana», n. 4, 1940.
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senza di un laboratorio di esercitazioni del Dipaenhto di Chimica; numerose soprelevazioni ed
aggiunte hanno inoltre interessato entrambi i lcostaturandone quasi del tutto le originarie solu
zioni di copertura. Tra le parti dell’edificio clranno conservato il loro primitivo carattere, okite
cortile monumentale e alla chiesa, sono da annov&emtica biblioteca (oggi sede del Museo di
Mineralogia), il museo di Zoologia, e alcune sadlaiBiblioteca Universitaria e dellaccademia di
Scienze, Lettere e Arti.

Per i nuovi edifici ottocenteschi dell’'Universitglj esecutivi del piano di risanamento pre-
vedevano, sui lotti corrispondenti a quest'areaytuit Rettifilo, soltanto edilizia privata; ma g&
partire dal 1886 fu auspicata dal rettore Trinchesspprovata in sede di Consiglio comunale la
previsione di un vasto intervento di sistemaziorsampliamento dell’antico complesso universita-
rio.??® Oltre a ristrutturare gli edifici gesuitici, bissgva creare nuove sedi per gli uffici ammini-
strativi e per le Facolta di Lettere e di Giurigggnza, nonché dotare finalmente le Facolta di
Scienze dei gabinetti di chimica e di fisica, es®egli studenti costretti a seguire le esercitaizion
presso i laboratori del liceo Genovesi. Venne guamdmossa la formazione di un consorzio tra le
province meridionali che, col concorso del goveriimanziassero 'operaziorfé’ e a partire dal
'91 fu elaborato dall'ingegnere Melisurgo, a prepspese, un programma di massima relativo, co-
me gia si & accennato, alla ristrutturazione @mlpliamento della sede esistente, nonché a un mas-

siccio intervento sugli altri ex conventi assegaditiUniversita?*°

228 Cfr. Atti del Consiglio Comunale, tornata del Igbato 1886, p. 709.

22 |yi, p. 708.

20 cfr, G. MelisurgoL’Universita, le Cliniche, gli Istituti scientificili Napoli, ivi1944, opuscolo pubblicato
postumo a cura dei figli, con prefazione di C. Gagpp. 13 e pass.. Guglielmo Melisurgo (1857-1%t3)i0 presso la
Scuola di Applicazione di Ponti e Strade, consedaemventi anni la laurea di ingegnere. Personafitéttica, svolse
attivitd nei campi piu svariati, dall’architettuemgli studi di costruzioni, dalla fisica all’elettexnica, dall'idraulica
all'urbanistica, alle questioni di tecnica legate.eFu docente di Legislazione tecnica ed architetiegale presso la R.
Scuola Superiore di Architettura dal 1886 al 1888&zionario dell’'Ufficio tecnico Comunale per cirgant'anni (redi-
gendo, tra l'altro, i progetti della nuova fognawr del risanamento insieme con gli ingg. Giamhaspano, Martinez
e Pulli) e, successivamente, della Direzione tecdilla Societa del Risanamento. Nel 1907 lasciolgieta, avendo

ottenuto dalla S. M. E. la direzione dei lavori petilizzazione idroelettrica del Lete in provirecti Caserta: progetto
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Dopo la richiesta, formulata dalla «Societa p&riganamento» al Melisurgo e rimasta sen-
za esito, riguardo alla cessione del piano di massnel 1892 egli fu affiancato all'ingegnere Pier
Paolo Quaglia, direttore dell'Ufficio d’Arte dellastessa Societa, che avrebbe collaborato
all’'approfondimento del progetto e alla stesuralicsgdi esecutivi. A valle dell'ex collegio gesui-
tico, in luogo dell'isolato San Pietro a Fusarigrebbero sorte le nuove fabbriche previste verso
il Rettifilo.?**

Gli elaborati di massima furono presentati nellflgpt893 al ministro Martini. All'apertura
dell'anno accademico i grafici furono esposti ablplico nella grande sala della Biblioteca Univer-
sitaria, insieme con un modello in gesso della sewtrale. | grafici esecutivi del «Progetto di am-
pliamento e sistemazione degli edifici universitarNapoli», insieme con i computi metrici, furo-
no redatti dal Quaglia per I'aspetto formale e Malisurgo per quello strutturale ed estimativo, e
presentati al Genio Civile nell'aprile del 1898.

La fabbrica principale prospiciente il «Corso dida, avente una superficie di 2590 metri

quadrati ed un fronte di circa 120 metri, si sagebliluppata su tre livelli, con un corpo centrale

quindi la diga per la formazione del lago artifleiai Letino e compi studi sul regime idraulico tejo Matese. Nel
1911 disegno i padiglioni per I'Esposizione Etndigeadi Roma, restando parecchi anni nella capitatedigendo i
progetti di numerasi villini e monumenti funerafu anche un profondo conoscitore del sottosuol@le&émo, appro-
fondendo in tal senso nel 1932 il problema delldiegd passiva» dagli attacchi aerei. Pubblico aitrd : con P. P.
Quaglia,R. Universita degli Studi di Napoli. Ampliamentsistemazione degli edifici universitari (legge 3@lio
1896, n. 439). Progetto definitivo per I'edificio 8. Patrizia. Capitolato speciale d’appaltdapoli 1897;Napoli sot-
terranea. Topografia della rete di canali d'acqueofpnda,Napoli 1889;Ancora sul famoso articolo 13 della legge
pel Risanamento di Napolyi 1931; Comportamento della roccia tufo nelle gallerie dleéondazioniNapoli 1932;
Per un piano regolatore di NapolRoma 1937Piano regolatore di Napoli. Contributo per la defirone, approva-
zione, esecuzione del p. r. g. della cittiapoli 1937.

2L Cfr. ASN, Genio Civile fsc. 185, f.lo 2, relazione generale del progetecutivo a firma di Melisurgo e
Quaglia (19 aprile 1896). Si veda pure A. Piop, cit, p. 66.

232 Cfr. Ibidem, la documentazione reca soltanto figirallegati ai computi metrici.
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fortemente sporgente, cosi come le parti estreiiempie rispetto a quelle poi realizzat2Al di
sopra del basamento bugnato il prospetto appraveitd896 mostra due file di aperture arcuate
serrate da lesene corinzie giganti: la zona cengd due ali appaiono coronate da frontoni mentre
le due intermedie presentano un attico continudmenun’alta cupola in ferro e vetro a pianta qua-
drata, di chiara ispirazione antonelliana, domieadificio. Il necessario isolamento della strada ri
sulta assicurato, oltre che dalla grande scalicatdrale, da una cancellata in linea con le testate
rinunciandosi ai due piani inclinati di access@aitico indicati nella veduta prospettica generale
del progetto del '94; I'ingresso concepito a gudsarco trionfale, con gli stemmi della naziond, de
comune e delle province consortili, appare sovtastia un loggiato corinzio corrispondente
all'aula magn&®*

Le critiche mosse da numerosi uomini di culturdralbmani dell'esposizione dei grafici
nella Biblioteca Universitaria sollevarono un forteovimento di protesta, capeggiato dal Croce,
contro la prevista distruzione di tanti ex converdr la sistemazione delle nuove cliniche a Capo-
napoli®*®
Al sontuoso apparato formale adottato nei prosgettnuovo complesso universitario, tutto
pervaso di influssi manieristici e barocchi, cqraedeva all'interno un’articolazione dei corpi di
fabbrica alquanto frammentaria: qui un maggior grddliberta sintattica e compositiva era con-
cesso ai progettisti proprio in virtu dell’assenizajualunque esigenza di monumentalita: un lungo
percorso a nastro (la «<nuova rampa del Salvatomegpmunicazione con le rampe gia esistenti,

avrebbe collegato in serie edifici vecchi e nuaevijuppandosi tangente all’antica sede e a quella

233 vi, f.lo 4, tavv. I-IV. Nei grafici del '96 anche kessitura muraria interna risulta assai diversajukdla
dell'edificio attuale.

234 cfr. ASN, Genio Civilefsc. 185, f.lo 2, relaz. Generale cit. (19 apri#98). L'aula magna, servita dai due
scaloni principali, avrebbe occupato l'intera prafda dell’edificio; essa sarebbe stata dotatailuhe superiori e co-
perta, verso il cortile, con una «calotta» ancldess realizzata.

235 Cfr. A. Miola, Il progetto per gli edifici universitariijn «Napoli nobilissima», 1ll 1894; IdLa Croce di
Lucca, in«Napoli nobilissima», XII (1903); B. CrocPer la Croce di Lucca, ibidSui vedano infine i numerosi arti-

coli apparsi sul «<Don Chisciotte» nello stessoquii
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del Rettifilo e «generando» i corpi di fabbrica dee Istituti?*® Questi ultimi si sarebbero inoltre

congiunti, attraverso le loro aule principali, damuova «arteria centrale a scalinate e ripiaa »
vente origine dal palazzo dell’'Universita e recaaiteortile settecentesco. Nei grafici in esame lo
scalone presenta un corpo ottagonale in corrispmaddell'innesto con I'edificio centrale e risulta
disposto lungo la linea di massimo pendio del qostmifaceo. Negli esecutivi del 1896 gli edifici
appaiono assai diversi da quelli poi esequiti, tildiadifferenti piante a C con due soli livellidu
terra, essi mostrano particolari caratteristiclegestmetriche, con corpi semicircolari addossati in
pit punti a volumi prismatici, nonché raccordi alagioa sagoma curvilinea; in particolare, le aule
principali avrebbero avuto un’originale pianta lthacon calotte vetrate e strutture interna anfitea
trale’®’. Di vasto respiro anche il programma di ristrigsione dell’antico complesso del Salvato-
re. Il lungo percorso centrale sarebbe penetrdiintaino della fabbrica mediante un porticato di
collegamento con lo scalone fanzaghiano, crearpmsin altro corpo scala atto a servire i nuovi
gabinetti di Mineralogia, Zoologia e Geologia, eggdendosi alla ristrutturazione di numerosi altri
ambienti.

Pur essendo stata posta la prima pietra dell’adifial Principe di Napoli il 28 ottobre
1896, agli inizi delllanno successivo si ripropalsproblema della facciata, per la quale gli stessi
progettisti erano in disaccordo. Il Ministro deiMoai Pubblici affidd a una commissione, formata

da Giuseppe Sacconi, Guglielmo Calderoni e Loré3duoppa, il compito di esprimere il proprio

238 Cfr. ASN, Genio Civile fsc. 185, f.lo 2, relaz. Generale, cit. (19 apti896). Le antiche rampe settecente-
sche sarebbero state demolite e sostituite daaoraada scalinata».

Z7 hidem. Alle aule sarebbero stati annessi, nell'IstitutaCdlimica, i laboratori per gli assistenti, per ke
parazione delle sostanze e per le analisi speitiatipmunicazione con il piano degli ambienti divig0, sottostante a
quello della rampa; a piano superiore, avrebbergato posto altri laboratori, I'ufficio del dirett®, la biblioteca, il
laboratorio dei laureandi, e quelli per le anadjséciali e quantitative. «La dimensione e formé&allilaboratorii e ser-
vizi e stata studiata in relazione alla destinagispecialissima ed & percio caratteristica, e estprall’applicazione
delle cappe in giro ad appositi pilastri e congéreti e per i posti di lavoro davanti alle nuoservetrate». (ibid.).
Nel rez-de-chausségell'lstituto di Fisica sarebbero stati sistemdtidali per la collezione degli strumenti e i lahior-
ri per le esperienze speciali. Al primo piano erpneviste le sale dei professori, degli assisteldi laureandi e quelle

per le esperienze speciali.
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giudizio al riguardo. Fu dunque sollecitata la i#dae, da parte dei progettisti, del grafico deini

vo per la facciata, che tenesse conto delle pssniidella commission&® Ma, morto il Quaglia e
redatto un nuovo disegno dal Melisuffoanche stavolta gli esperti non credettero opporam
provarlo; I'ingegnere elaboro allora altre quattesianti di facciata, di cui una fu finalmente adot
tata nell'aprile 1898. Il disegno scelto dalla coissione, indubbiamente assai piu austero rispetto
a quello iniziale, proponeva per il corpo centrafeaggetto minimo e un coronamento ad attico
piano, con al centro un gruppo scultoreo; inokrellie file di aperture corrispondenti ai due livell
in elevato avrebbero avuto rispettivamente timgamvi e triangolari. Nel progetto definitivo, spe-
dito al Segretario generale dei LL. PP. nel mad@®8, il Melisurgo semplifico al massimo gli or-
nati tenendo conto delle ultime prescrizioni dancaissari e prevedendo per lo spartito di facciata

I'uso della pietrarsa e per i fondi quello dei roat**°

238 Cfr. G. MelisurgoL'universita... cit., p. 29.

29 vi, p. 15 e fig. 5; il grafico fu elaborato dal Meligoragli inizi del 1898. Ricordiamo che nel marzdiale
stesso anno il Consiglio comunale delibero di danare la strada ad oriente del nuovo edificio «vintonio Tari»
(ACCN, tornata del 21 marzo 1898, p. 489).

240 Cfr. ASN, Genio Civile fsc. 137, f.lo 163, «Parere» cit. (19 aprile 189% commissione prescrisse: «1°.
Nei tre portali d'ingresso principale mettere detiensole nel fregio della trabeazione a sostegha ldggia, toglien-
do quelle che fanno da serragli alle arcate cgjidr@rofilato superiore. 2°. nella zona basamentak forma il piano
terreno eliminare lo zoccoletto di base ai pilastrgnati per usufruire di quell’altezza per aumentaltezza della bu-
gna; ed introdurre le balaustre in luogo delle sesnme pei parapetti tra questi piedritti. 3°. nidua proporzione delle
finestre del primo piano in modo da lasciare magg&pazio tra il frontespizio e la fascia superidreNell’attico che
corona il corpo centrale togliere le formelle cdinsgemmi per sostituirvi una balaustrata in trafcattendendo il risul-
tato di un modello sul posto dell’atto della cogtome per stabilire definitivamente la posturajdieme e le dimensioni
del gruppo scultorio statuario centrale [...]» dibi oltre alle modifiche di facciata si prevedewaih generale aumento
degli spessori murari, voluto dal Genio; la redzpne di fondazioni mediante platee o muri contincalcestruzzo,
a m 1,50 al di sotto dell'acqua latente del sottsul’eliminazione del vestibolo superiore, ondenferire all’aula
magna l'intera larghezza del fabbricato nella padgtrale. la spesa totale prevista ammontava &% D00 ed era
inferiore di £ 173.000 rispetto al 1° progetto, gamsandosi in tal modo 'aumento di quella del ptagper le clini-
che a Caponapoli.
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I lavori per I'edificio furono iniziati solo nel 138, e furono portati innanzi con la direzione
dell'ingegnere del Genio Diego Blesio e del profesesFrancesco Lomonaco: contro quest’ultimo
si scagliera piu tardi il Melisurgo, ritenendolautentico «deturpatore» dell’opera. Gravi diffiéolt
si dovettero superare nei lavori di fondazionetnalai tre edifici, dovute alla natura acquitrirzos
del terrend* Nel corso di queste opere, eseguite tra il 1898210, vennero alla luce importanti
resti archeologici, ampiamente documentati dal {Baler dallo JohannowskS?, riguardanti tra
I'altro la cinta muraria greca del V secolo a. Quella di epoca romana.

Il piano sotterraneo del nuovo edificio dell’'Unigéa fu destinato all’archivio e ai depositi,

il pianterreno e il primo piano alle Facolta di @sprudenza e di Lettere e Filosofia: tali livedha-

241 Cfr. de Simonepp. cit, pp. 25-27: « tale fondazione si fece mediante grntinui in calcestruzzo; con
muratura di scheggioni, tutta la parte sovrastfinteall’altezza del piano terreno; i muri superieono costrutti in pie-
tra tufo di Napoli e taluni, in corrispondenza giastri del corpo centrale, sono in mattoni dia&ala e malta vulcani-
ca». Riportiamo anche la precisa descrizione dé&id®ne riguardo alle altre caratteristiche stratiudella fabbrica:
«L’edificio si compone di tre piani oltre lo scamdto ed il piano terreno, che sono coperti a wiltgietra-tufo e piat-
tebande di struttura mista di tufo e mattoni. ihp, il secondo piano ed il piano attico hannoi fusblai in cemento
armato, e la copertura dell'intiero edificio & dgble di Marsiglia; le terrazze hanno battuto adnesto vulcanico con
spalmature di asfalto. La facciata principale due laterali sono rivestite di pietra vesuvigpgetrarsa) con fondain
pietra travertina di Bari, ed il cornicione di caeamento, per ragioni di economia e di statica,rénébo di grossi bloc-
chi di pietra-tufo grigio delle cave di Montoro Sujore in provincia di Avellino. Le pavimentaziodéi vestiboli,fo-
yerse corridoi nei diversi piani, sono tutte in marbianco e colorato; come pure in marmo sono i graodioni e le
scale secondarie, l'aula magna e quella degli edalaurea, nonché le ritirate dei Professori, Rlettore e del Segreta-
riato. Le decorazioni interne delle pareti sontetit stucco finalmente sagomate, ed intagliatotaici con fogliami e
figure: tutti i basamenti nei diversi piani sononirarmo artificiale (marmoidea). La facciata delifesio sul corso Um-
berto | misura 123 di lunghezza; i due corpi avénaiestremita misurano 16 metri di fronte ed haré metri di
sfondo e metri 30 nelle facciate laterali. L'altezZz di m 28 dal piano del marciapiede al cornicidineoronamento; e
nella parte centrale misura m 36,80 [...]».

242 Cfr. E. Gabrici, Contributo archeologico alla tgpafia di Napoli della Campania, in «Monumenti ahti
dei Lincei», XLI (1951), pp. 553-605, e W. Johans&y Problemi archeologici napoletani con partioelaferimento
alle zone interessate dal «Risanamento», in G.dRusscitta di Napoli dalle origini al 1860, ivi &0, vol. I, pp. 487-

495.
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no stati dotati dai progettisti di un vestibolo trafe in collegamento con i due scaloni princigali
con i foyersrecanti alle aule e alle scale di servizio, postle testate. Al secondo piano venne
creata I'Aula Magna, in posizione centrale, fiarggiata dalle sale per i Consigli di facolta;
nell'ala occidentale furono sistemati il rettoratcsegretariato, 'economato, I'ufficio cassa eska

la del Consiglio accademico, in quella orientalalde del Magistero, la sala del Corpo accademi-
co, I'accademia medico-chirurgica e la Societa Keal

Sin dal 1899 era stato realizzato dal decoratoigi [Sannino un modello in gesso. Esso fu
dapprima esposto nella sala Tarsia, sede dellitstidi Incoraggiamento, e poi inviato, insieme con
la planimetria relativa alla sistemazione dell'naté\teneo, al’Esposizione Internazionale di Parigi
del 1900 e a quella artistica di Milano del 18%56.

Nel 1907 il Melisurgo non solo lamento al Ministtei Lavori Pubblici Granturco il manca-
to riconoscimento dei propri meriti in occasiond@lsuddette manifestazioni, essendo stata attri-
buita agli ingegneri del Genio la paternita deléog, ma addirittura il citato stravolgimento del di
segno di facciata in fase esecutiva. Oltre a nuseeitiche sui cambiamenti operati in corso
d’opera quel che risultava pitl assurdo era latsastine, con progetto suppletivo del 1962delle
lastre di travertino di Bari ai filari di mattonrgwisti nei fondi, venendo meno in tal modo il nife
mento a una tradizione costruttiva che aveva tmaaiapoli, nel Palazzo Reale e in quello degli

Studi, autorevoli esempi. Non é difficile, comungumlividuare nell’edificio in esame modelli sti-

243 Cfr. ASN, Genio Civile fsc. 137, f.lo 163, docc. vari. si veda pure AvitchCentrale dello Stato (d’ora in-
nanzi ACS) Ministero LL.PR, Div. V, ba. 84, f.lo 1, «Costruzione di un mddedi gesso del nuovo Edificio universi-
tario al Corso Umberto |» (5 ottobre 1899): neluloento si descrive il modello progettato dal Saor{scala 1:50;
costo £ 4392) in cinque pezzi, «uno corrispondahtrpo centrale, due ai corpi estremi ed altg dwjuelli interme-
dii. Ad ogni pezzo sara unita la corrispondentaepadelle strade adiacenti, dei marciapiedi, degdiani di accesso
all'edificio, dei fanali, ecc. ecc. Il corpo cerravra la facciata principale movibile, in modovdalersene I'interno».

244 cfr. ACS, Ministero LL.PP, Div. V, Busta 84, f.lo 1, «Elenco dei fascicalbnsegnati al Ministero
dell'lstruzione in esecuzione del decreto Luogoteiade 26 luglio 1917 n. 1351»: il nuovo progettdaato 12 mag-

gio 1902.
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listici e compositivi tratti dai prospetti delle elufabbriche secentesche, specie nel disegno
dell'alzata centrale e nelle proporzioni delle neaisairarie e delle bucature.

Nonostante tutto, I'opera acquista un indubbio reakrchitettonico se rapportata al contesto
della quinta prospiciente il corso Umberto I: sitta di un tessuto connettivo adeguato alla scala
della citta e al passo con i tempi, di un continwedilizio che si svolge lungo la nuova arteria pas-
sando attraverso le sue tre piazze e mostrandttainizalita estetic&*

Il frontone centrale dell’Universita ospitd un gpgpstatuario in bronzo, modellato da Fran-
cesco Jerace e raffigurante Federico Il di Svek@istituisce la prima Universita nel suo Regno,
con le principali figure del tempo, tra cui Pietldé/igne, e allegorie agli estremi; nei frontoat |
terali su via Mezzocannone (ampliata entro il 1922) via Tari furono collocati altri due gruppi,
opere del D'Orsi, che rappresentano Giambattista ¥¢he insegna la Scienza Nuova e Giordano
Bruno dinanzi al Tribunale dell'Inquisiziorié® Le due sfingi poste sui podi fiancheggianti lalisca
nata, in un primo tempo modellate dagli scultoriréee Pellegrino per la fusione in bronzo, furono
poi realizzate in pietrarsa per econofffa.

Notevole il programma decorativo svolto negli iniedell’edificio, completati non prima
del 1917. Il vestibolo d’'ingresso, coperto da uwdtava padiglione decorata con bassorilievo in
stucco, immette nell’atrio centrale: I'invaso, atid su tutti i lati da archi e pilastri con paeasio-
riche, da un fregio con metope recanti gli stematiedprovince e da una balconata superiore corri-
spondente al primo piano, e coperto da un ricchtsotassettonato in stucco e comunica diretta-
mente col porticato esterno di collegamento coscllone. Dai due scaloni principali, con balau-
strate in ghisa a volte rampanti a cassettoni ottaly si giunge all’Aula Magna: la sala € dotata i

giro di venti colonne corinzie in stucco lucidogdh origine sostenevano statue raffiguranti uomini

243 cfr. G.C. Alisio, Lamont Young. Utopia e realtdlhebanistica napoletana dell’Ottocento, Roma 1978

164.
248 Cfr. de Simoneop. cit, p. 2772.
47 |bidem e ACSMinistero LL.PP, Div. V, busta 84, f.lo 1, «Elenco dei fascicob,.cit., decr. Ministeriale
del 29 agosto 1907, e «Fabbisogno della spesareote per condurre a termine i vari Edifici unsitari di Napoli»

(26 agosto 1911)
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celebri dell'universita napoletana dalle origind@llll secolo, asportate - insieme con le origieari
tribune lignee — in occasione di un’irrispettosstrutturazione dell’ambiente; il soffitto ospita al
centro una grande tela di Paolo Vetri raffigurdatscuola di Pitagora a Crotofi&.Tra le altre o-
pere si ricordano, nella sala del Senato accademhicmgo affresco perimetrale avente come tema

la grande cavalcata storica del 1616 per il passatgl'universita dal convento di San Domenico

248 ACS, Ministero LL.PP, Div. V, busta 84, f.lo 1, «Elenco dei fascicob..cit.

Le statue , in numero di venti sono le seguenti, iadspettivi autori: Nicola Fergola (di Domeni€ Pinto);
Michele Troia (di Saverio Gatto); Tommaso CampanellGiuseppe Saverio Poli (di Giuseppe Renda);deilbe Vi-
gne e M. Aurelio Severino (di Raffaele BelliazAernardo Telesio e Gaetano Filangieri (di Eduaramétti); Tor-
gquato Tasso e Domenico Cotugno (di Giuseppe LBititacopo Sannazzaro e Mario Pagano (di Francgésddat-
teis); Giovanni Pontano e Antonio Genovesi (di @aetChiaromonte); Tommaso d’Aquino e Alfonso Bdirieli Sal-
vatore Cepparulo); Gaetano Bruno (di Luigi Bianc@grdinale De Luca (di Luigi De Luca); Giambattidtaco e
Giambattista Della Porta (di Domenico lollo). Prafmo qui la precisa descrizione di quest’ambiéatia dal de Si-
mone (op. cit., pp. 28, 31) nel 1909, allindomaité del completamento delle opere di rifinitura’Aula magna e
capace di circa mille persone, comprese le tribede; decorata da venti colonne di ordine corictin pilastrature e
cornicione soprastante, tutto in stucco lucido amii¢ il marmo, e poggianti su grandi basi in maardiciale del
Monte Gargano. Sopra queste venti colonne sonatsitltrettante grandi statue sedute, rappreséntamini celebri
di ogni disciplina, e che nacquero o fiorirono iapgéli od insegnarono nella sua Universita (...) Abdito del corni-
cione di coronamento e precisamente negli intarfralcolonne e colonne e lungo le pareti dell’Anf@gna stanno
dieci bassorilievi modellati dallo scultore Del &icSono figure allegoriche di donna rappresentéttoria, il Diritto,
La Legge e la Giustizia, le Lettere e la Poeskarchitettura e la Matematica, la Pittura e la Smalt la Chimica e la
Fisica, la Medicina e la Chirurgia, la geografibAstronomia, la Meccanica e I'Elettricita, I'Agrattura e il Commer-
cio. Due tribune, una rimpetto all’altra, stann@rsole porte in forma di anfiteatro con balaustditenarmo e scala in-
terna di discesa, precedute entrambe da un’amfaiadsé&rattenimento, tutta in stucco lucido ed giita fogliami ed
oro. In ricorrenza delle tribune e precisamentéosait bassorilievi, come lungo le pareti, correamnpio fregio con gli
stemmi di tutte le Provincie facenti parte del Goam, sorretti da grifi ed altri animali alati. gkrande soffitto e tutto
piano con grande incasso in mezzo per il grandesad in corrispondenza delle tribune e con quaftamdi meda-
glioni parimenti incassati nei due estremi del itoff(...). Il quadro centrale rappresenta la Scudil®itagora nella
Magna Grecia presso la citta di Cotrone, e neitouatedaglioni (ognuno di tre metri di diametragrsto le figure di
Parmenide da Eula, di Archita di Taranto, di Stazi@icerone. Queste pitture sono di Paolo Vetrmf@leta la decora-
zione del salone il pavimento in marmo bianco dir@a e marmi colorati di Venezia».

103



Maggiore al Palazzo degli studi, opera di G. D’Atjus>*°

e nel simmetrico salone del Corpo ac-
cademico, l'affresco dello stesso autore che naffigCarlo di Borbone agli scavi di Ercolano e la
fondazione della Societa Ercolanefge.

Entro il 1915 furono pure realizzati i due IstitdtiChimica e di Fisica, adottandosi per en-
trambi una pianta a T assai diversa da quellaafjigito, ciascuno con un’aula ottagonale «ad anfi-
teatro» presso I'innesto con lo scalone e centhgerispettivi fronti su via Mezzocannone e su via
Tari, perfettamente identici, si ripropongono isetjno e i materiali presenti nella facciata della
fabbrica principale, con I'aggiunta di protiri t@stci presso gli ingressi. Passaggi architravati, ¢
colonne sugli stipiti, legano gli Istituti al terzedificio, recando ai cortili e allo scalone.
Quest'ultimo risulta assai diverso da quello ifiziente progettafd’ collegandosi a meta percorso
con le citate aule di Chimica e di Fisica mediamtecorpo a pianta quadrata, coperto a volta, che
ospita il gruppo statuario con la dea Minerva ()928e fabbrica é definita all’esterno da serliane
ioniche serrate da paraste listate ed € sormodgatan attico, che reca la data di costruzione
(1912), il fastigio con l'orologio e, sul timpaneocaato di coronamento, un’aquila bronzea. Poco
felice risulta, in verita, il nuovo prospetto delneplesso del Salvatore verso la «via centrale», spe

cie per I'innesto obliquo con cui I'ingresso al gk Istituto di Mineralogia si collega allo scaéon

249 | 'affresco, dello sviluppo lineare di mt. 50, risupregevole per lo studio delle figure e peragtibienti

architettonici; questi ultimi risultano tutti immiagti, tranne che gli interni del Palazzo deglidstei lo sfondo di piazza

del Gesu.

20 o due sale del Consiglio di Facolta, attigueaald magna, recano sui soffitti gli affreschi déA@ostino
raffiguranti rispettivamente la figura di Cassiod@ quella del Pontano. Nelle sale dell’ala sinistel secondo piano
troviamo un dipinto raffigurante la Lettura, deidaglioni con i quattro Poeti italiani, nonché Omer¥irgilio, ed in-
fine un soffitto con Dante e Francesca da Rimittj tlel de Curtis. Nella sala degli esami di layral primo piano, il
dipinto sul soffitto raffigurante Petrarca alla foangioina € di Vincenzo La Bella. Tutte le dee@ai in stucco furo-
no eseguite dal Sannino (cfr. de Simar, cit, p. 31).

21 ACS, Ministero LL.PP.,Div. V, busta 84, f.lo 1, «Elenco dei fascicoli..oi,, varianti al progetto iniziale

successive ai pareri del Consiglio de LL.PP. dajli&no 1898 e del 14 luglio 1903.
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Nel novembre del 1913 con l'inaugurazione degitusitdi Fisica e Chimica il grande com-
plesso universitario inizid ad essere utilizzatt.edifici e la loro veste decorativa non subiranno
alcuna modifica sino al 1943, quando notevoli d&atni furono causate dai bombardamenti, dagli
incendi provocati dai tedeschi dopo I'armistizidal’'occupazione delle truppe alleate.

Le fasi della ricostruzione, gli interventi peraipare i danni del sisma del 1980, i lavori a-
deguati alle nuove esigenze sono ampiamente egpaisHinté>? accompagnati da una ricca do-
cumentazione a cui si rimanda.

Negli ultimi anni Nicola Pagliara e intervenuto cewmluzioni di forte im-
patto architettonico e decorativo, nell’Aula Magnain maniera particolarmente
riuscita - nonché nel Rettorato e nell’Aula del @&em Accademico che sono stati
completamente trasformati nella loro veste ottoesch che si era in buona parte

conservata.

Giulio Pane: Il convento di San Pietro Martire p.13

Il complesso edilizio di S. Pietro Martire, attualede della Facolta di Lettere e Filosofia,
comprende il vasto monastero, con il grande clopstientre la chiesa omonima, ad esso adiacente,
un tempo destinata al duplice ufficio del conveatel pubblico, ha conservato la sua funzione re-
ligiosa pubblica, ma & anche utilizzata come Cdppghiversitaria ed é affidata anche oggi ai Do-
menicani, che furono i destinatari della primitak@anazione dalla quale ebbero origine quelle fab-
briche.

I monastero tuttavia non & pervenuto a noi nalenk originarie, ma le sue strutture subi-
rono una delle maggiori trasformazioni con il laaattamento a Manifattura dei Tabacchi, avvenu-
to gia nel decennio francese e poi proseguito @#thcento, per opera di Errico Alvino ed altri; a-

dattamento che comportd anche la creazione di rialii ed alcune piu notevoli modifiche de-

252 A Pinto, Un secolo di storia e trasformazioni‘lifula Magna della Federico Il. Storia e restaleocura

di A. Fratta, Napoli 1998, pagg.59-87
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terminate dalla necessita di impiantarvi specifi@cchinari industriali, come diremo piu estesa-
mente.

Fondato nel 1249 da Carlo Il d’Angio, il convertdS. Pietro Martire venne a si-
tuarsi in un’area da poco tempo conquistata al niareegione era denominata Calcaria, dalla pre-
senza dei forni per la calce, che vi era condatdamare in forma di marne (quando non erano gli
antichi marmi dell’acropoli neapolitana a farnesfgese) e poi cotta e spenta o venduta in pietre;
ancora nel Seicento e nel Settecento vi si congarameno I'uso dell’approdo tradizionale di quel
prodotto, come si osserva nel dipinto di Joli detidezione Alisid, mentre i forni dovevano essere
ormai dismessi.

L’accumulo di materiali provenienti dal deflusselld piovane di via Mezzocannone
— antica via di scolo della platea superiore deitfeegreco-romano — aveva infatti determinato il
progressivo accrescimento del fondale marino, redatnumerose sorgive e risorgive ne solcavano
il molle terreno, producendo l'effetto di un deftaviale, come ricordera il cronista della Cronaca
di Partenope: “Per abundantia de acqua et de ppada fosse el Nilo, gran fiume d’Egyptd®
chissa che la vicina regione di Nilo non trovassanehe in questa affinita d’ambiente, oltre che
nella presenza nota della fratria degli Alessamdrinna piu evidente ragion d’essere in quei luo-
ghi.

Oggi, che le ricognizioni archeologiche compiuteoccasione degli scavi per la li-
nea ferroviaria metropolitana hanno confermatoassasalmente le ricostruzioni ed ipotesi del Ca-
passo, la situazione dei luoghi € piu chiara dintmaon fosse alla fine dell'Ottocento, anche dal
punto di vista propriamente topografico, ma latsticazione delle fabbriche numerose che vi si af-
follarono nel corso dei secoli non ha mai trovatnifestazione evidente nelle strutture superstiti.
Cosi sono scomparse le numerose fabbriche religiosga guisa di avamposti, erano venute inse-
diandosi in un territorio che era di nuova acquisiz e come tale era finito rapidamente tra le pro-
prieta di alcuni dei maggiori ordini religiosi delmpo, come il monastero di S. Salvatiorénsula
maris di antico o antichissimo patrocinio. Mentre lanfaymazione del suolo, che oggi appare so-

stanzialmente pianeggiante e regolare, doveva éngenservare a lungo un aspetto imperfetto, de-
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terminato dalla natura prevalentemente alluviodal® stesso, e di cui & conservata una traccia nel
piccolo portale cieco, recante la data del 1538isn rozzo stemma in chiave, all’estremita di vi-
co Scoppettieri, che appare quasi dimezzato nedaatiezza originaria dall’avvenuto rialzamento
della quota stradale. Dislivello peraltro preseaiténterno della stessa fabbrica, come si puo os-
servare nelle sezioni di rilievo, e che in antica etilizzato per raggiungere un piano cantinato di
deposito.

Carlo 11, alla cui intensa edificazione religiosadeve essenzialmente il volto an-
gioino della citta, volle favorire, nell'attribuzie@ del suolo e nella dedica della fabbrica,
quell'ordine monastico che piu si era distinto addhttaglia papale contro Federico II; sicché, dopo
I'assegnazione della sede di S. Michele a Morfis& (Arcangelo, poi S. Domenico Maggiore) da
parte del vescovo di Sorrento, avvenuta gia nell"|28li si prodigo in una serie di attribuzioni e
fondazioni, non solo a Napoli, con I'assegnazioelahtico monastero di S. Pietro a Castello, nel
1301, ma anche nel regno, come a Sulmona con 8laNic Mira (titolo desunto dalla sede bizan-
tina sulla costa anatolica, e poi attribuito anehé&. Nicola di Bari, dopo il trafugamento o
I'acquisizione dei resti del santo da parte di raeticpugliesi), a Brindisi con S. Maria Maddalena,
ad Aversa con S. Luigi, oltre altri due monasterProvenz4. La nuova sede di S. Pietro Martire
veniva percio ad occupare un sito il quale, peeresterra sottratta al mare, ricadeva interamente
nella regia giurisdizione, mentre ben presto stlslae ricoperta di abitazioni, facendo cosi divenire
maggiore sia l'utilitd pubblica dell’insediament@nastico — e si osservi come Carlo, proseguendo
la politica del padre, usasse le nuove fabbrichgioee come veri e propri avamposti — sia il van-
taggio delle successive censuazioni e cessioni ciomaci vi avrebbero effettuato nei confronti dei
privati.

La fondazione avvenne il 29 aprile 1294, con émento del re, dell’arcivescovo di
Napoli Filippo Minutolo e “gran concorso di popo‘I’o”Ma I lavori nella chiesa, per quanto avviati
in modo solenne, dovettero essere appena inip@itthé si continud prevalentemente ad operare
nella fabbrica del convento, per essere quellastiseitava il maggiore interesse, non solo per

I'ordine religioso — che cosi veniva a fortificarella regione — ma anche per il committente, che
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assicurava in loco la costante presenza di un emivoto alla dinastia. Sicché appare del tutto co-
erente che lo stesso re seguisse in dettaglioilioppo dei lavori, nonostante che essi non fossero
prevalentemente rivolti all’edificazione della ckée Quanto alla vera e propria residenza monasti-
ca, i domenicani si limitarono inizialmente ad da’del fabbricato su vico Scoppettieri, rinuncian-
do all’edificazione di un chiostro almeno fino &7D, quando l'incarico ne fu conferito a Giovan
Francesco Di Palma, il genero del Mormando (Giov&rmadio)', gia celebre per le numerose
fabbriche civili e religiose che, attraverso duaeyazioni, avevano segnato la citta, lungo un arco
di almeno quarant’anni, manifestando un impegnaace nei confronti del nuovo linguaggio ri-
nascimentale, sulla scia dell'influenza principdieFilippo Brunelleschi e Francesco di Giorgio
Martini.

Cosil, attraverso lavori che impegnarono talvoltatemporaneamente le varie parti della
fabbrica, venne configurandosi compiutamente afloti@ostro, che si articolava secondo un mo-
dello tipicamente controriformato, consistente mimpianto quadrato di sette arcate per lato, su
pilastri, il cui deambulatorio era coperto da vateela che sostenevano un ambulacro perimetrale,
a servizio delle celle monastiche disposte in gitodi un doppio livello, come largamente pratica-
to in altri casi a Napoli (nel chiostro di S. Mdiit®, nel chiostro di S. Gregorio Armeno, e — gia
in antico — nel chiostro di S. Chiara); ambulacsua volta coperto da un secondo ordine di pilastri
ed archi, a mo’ di loggia continua. Tale struttardue ordini sosteneva poi una terrazza sulla quale
si affacciava uno stretto corpo di fabbrica perialet limitato alle pareti esterne del fabbricate,
stinato a servizi. Quest'ultima terrazza oggi ngpitericonoscibile, perché coperta nell’Ottocento
in coincidenza dei lavori di trasformazione delbiatura in Manifattura dei Tabacchi, e conservata
in tale sua nuova configurazione per esigenzeiloligive e di spazio in occasione dei lavori di re-
stauro compiuti recentemente per I'adattamentala della Facolta di Lettere.

La configurazione articolata elaborata dal Di Pairoa presenta tuttavia somiglianza diret-
ta con altre simili soluzioni claustrali presentiapoli, salvo che con il chiostro grande di Monteo
liveto, che e organizzato pero su di un impianttargjolare, di 10 x 7 arcate, ed ha anch’esso |l

piano superiore loggiato, pur non presentando ¢ssg delle celle direttamente dalla loggia. Ana-
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logie sono certamente presenti con altri invasgiail, come quello del chiostro di S. Caterina a
Formiello, dovuto al suocero e maestro Giovanni &bo, nelle forme di uno ionico contratto, ti-
pico della sua maniera. Ma va notato che neppuwiidglstro cinquecentesco di S. Domenico Mag-
giore presenta la soluzione ambiziosa ed elegarfie Bietro Martire, svolgendo una semplice ar-
cheggiatura ad un solo ordine di pilastri. Il chestna anche, indirettamente, quanta rilevanza e
quale disponibilita economica avesse assunto Hiaseento domenicano in questo sito.

Veniva cosi a delinearsi un organismo piuttostdojasu tre livelli oltre la breve sopreleva-
zione degli ambienti di servizio in copertura, aondoppio accesso dalla strada ed una comunica-
zione interna con la chiesa limitrofa, destinateseiapre al pubblico culto. Una singolare scala at-
traversava in diagonale, come ancora oggi, il califabbrica orientale, presso il refettorio, inimo
do da mettere in comunicazione, attraverso i siamguottoli, i diversi livelli dell’edificio, conge
vando una visibilita ed una luminosita interna @ssita sia dalla curiosa soluzione suddetta, sia
dalla presenza delle vanelle limitrofe al salonlerefettorio.

Negli stessi anni veniva edificandosi anche il gearefettorio, ubicato di fianco alla chiesa,
ma isolato dalle sue strutture murarie per mezamdi breve vanella. Esso avrebbe avuto la strut-
tura elementare di una grande volta a botte lur@ett@nvenientemente contraffortata da piloni e-
sterni in corrispondenza dei tratti murari libesaebbe stato illuminato da grandi finestroni aper
tra i piloni stessi, evidenziando un suo accentesmwa che richiama le grandi strutture termali ro-
mane (le archeggiature interne furono pero aggismteessivamente, per assicurare la volta, come
veri e propri sottarchi). Tale grande ambienteariotveniva a trovarsi, per la prossimita con la
chiesa, decentrato rispetto all’asse del chiosti@pe in corrispondenza della prima arcata a aestr
di quella centrale. Un alto fastigio avrebbe fasegnato in facciata l'identita del fabbricato, come
si riconosce ancora nel particolare della vedutat®a Tali scelte confermano, se ce ne fosse biso-
gno, la seriosita dei pit impegnativi lavori pr@mmente conventuali rispetto a quelli della chidsa,
cui preventivo impianto avrebbe finito cosi colatatinare le successive articolazioni della fabbri-

ca conventuale.
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Il chiostro, evidentemente disegnato dal Di Palprasenta pilastri ed archi in piperno di
ordine dorico, in palese affinita con quelli di #ato Filomarino e di Palazzo Gravina, delineati
dallo stesso architetto non molti anni pritha cioé con specchiature a bugna. Ma, a differeinza
quelli e per rimarcare la destinazione conventeat®n civile della fabbrica, il Di Palma colloca i
pilastri dell’'ordine inferiore su di un alto basam® in corrispondenza del quale delinea un para-
petto in muratura, in modo da isolare lo spazidreéa dal deambulatorio. Non conosciamo la con-
figurazione originaria dell'invaso del chiostro, @ee avesse 0 meno uno spazio verde interno, nel
qual caso potrebbe essere stato del tipo soprelex@ne a Santa Chiara; certamente esso ebbe una
fontana, che utilizzava le acque risorgive cheriaorecoperte nel 1428. E che avrebbero anche cau-
sato, sia in antico che in tempi recenti, dissestanni di ogni tipo. Acque celebri peraltro e istor
camente ben note, tanto da essere preferite daanper la loro incorruttibilita, usate a prefezxan
dallimperatore Carlo V durante il suo soggiornblapoli”", ricercate dal viceré D’Ognatte, acqui-
site da D. Garzia di Toledo per la propria vill€hiaid*, esplorate come traccia dell’antico corso
del Sebetbe condotte a pili fontane anche esterne, per usiipo, una delle quali recentemente
illustrata dal ritrovamento di un progetto di *...Curiosa & in proposito la testimonianza del
D’Ambra, che ricorda una forma proverbiale susaitddlla leggerezza dell’acqua di S. Pietro Mar-
tire "

Fino all’edificazione del chiostro dunque i domemcutilizzarono, per le esigenze del pro-
prio ordine, le prime vecchie fabbriche che eraapwii erigendo intorno alla chiesa grazie ai nu-
merosi privilegi ed alle donazioni regie, compreso spazio che fungeva da ospedale.

Del resto, non e improbabile che i monaci si seesig a lungo, per le funzioni religiose, del
solo coro absidale, che dovette essere edificat@i®o, in maniera non difforme da quanto per
antica tradizione praticato per I'edificazione dethttedrali. Anzi, di tale eventualita é traccidii
retta persino nella permanenza — nel successivgetioodi Fra Nuvol8' - del profondo coro ter-
minale, di dimensioni inusitate per quei tempi eetiamente connesso con l'avvenuta rimozione

del coro centrale, praticata per primi a Napolome ricorda efficacemente il Fuidoro — proprio dai
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Domenicani e proprio nella chiesa di S. Pietro Mamel 1551, per iniziativa del priore Ambro-
gio da Bagnoli.

Anzi, 'evento merita di essere segnalato comettmdi grande significato per le trasfor-
mazioni architettoniche compiute negli edifici gitisi della citta, poiché il priore “invento il muo
do d’abbellire le chiese, mentre, havendo fattaxiare il coro da mezzo della chiesa, che la teneva
quasi tutta occupata, benché contradicenti li padiici, ancora lo trasferi dietro I'altare mageio
ad esempio del quale tutte I'altre chiese della ¢inno fatto il simile”. Operazione che da sola,
cosi come giustamente sottolineata dal Bulifonmssrilievo notevole nell’applicazione dei nuovi
principi della Controriforma, liberando gli spazntrali, peraltro non sempre grandi, delle chiese
napoletane, sottolineando la loro prevalente naluspazi unitari ed aprendole cosi al successivo
investimento dell’apparato decorativo barocco.

L'impianto del coro absidale conserva inoltre memalello spazio di quello che dovette
essere in origine — senza che peraltro ne sia wapsaita traccia — I'elemento centrale
dell'impianto ‘gotico’ della chiesa primitiva, ch#oveva verosimilmente trovare in S. Domenico
Maggiore — anch’esso caratterizzato da un vasto tavminale — un suo paradigma di riferimento;
mentre I'opportunita della conservazione delle skmhelazioni gia a suo tempo impostate, per una
fabbrica collocata in una zona un tempo stata quelsistre come quella, dové suggerire all’accorto
Fra Nuvolo, anch’egli frate domenicano della Sanitam’e noto, di non modificarne sostanzial-
mente la pianta.

Le ricerche documentarie pit recéfithanno posto in luce che l'intervento di Fra Nuvolo
non fu solo un progetto privo di conseguenze, neaathesso si diede invece compiuta esecuzione.
Alle osservazioni suddette, possiamo aggiungere -€heonostante il successivo intervento
dell’Astarita abbia parzialmente modificato le meatbre, tanto da nasconderne I'evidenza — la
cupola eseguita da Fra Nuvolo € una cupola ellitséa pure con una modesta differenziazione tra i
diametri, che peraltro in progetto appaiono identlle due direzioni (palmi 37). Puo darsi che
I'architetto, che non aveva ancora sperimenta® rtahn agevole forma plastica come elemento di

copertura, ma solo I'aveva adottata nella piantacdmstrino ellittico della Sanita, vi abbia fatto
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ricorso nell’esecuzione della nuova volta, per cengare, attraverso la diversita dell'imposta, una
diversita dimensionale originaria tra i ritti murahe costituivano i piloni angolari della cupola.
Alla difficolta insita nella realizzazione tridimsionale di un invaso ellittico, sia pure poco pro-
nunciato come questo, va forse ricondotto il maggjmgamento autorizzato da Fra Nuvolo a fa-
vore degli stuccatori della cornite

Quanto all'idea formale di Fra Nuvolo, essa si dff evidenza a quanto egli aveva gia spe-
rimentato in S. Maria di Costantinopoli ed alla &aninfatti, in S. Maria egli aveva adottato un
transetto munito di absidi d’impianto trilatero, amalogia con i profili poligonali dell’abside ter-
minale e di quella all'ingresso della navata piadé della chiesa della Sanita. La soluzione di una
parete semicircolare, quale egli adottera in SréMartire, consentiva infatti di ricavare, a rido
degli altari di transetto, altri due piu piccolredi di culto per lato, situati nelle relative rie (tri-
latere anch’esse in S. Maria, semicircolari in &trB), arricchendo notevolmente la plastica archi-
tettonica dei bracci laterali, tradizionalmente @acticolata, e nella prospettiva di conferire éas
frati qualche altra entrata economica, determidati maggiore ‘offerta’ di spazi riservati al ault
ed alle esigenze funerarie delle famiglie. L'effescenografico era assicurato poi dalla forte illu-
minazione prodotta dai finestroni che si aprivarbantribund” e che conferivano alla chiesa una
luminosita nuova rispetto alla tradizionale sewedé! primitivo impianto gotico.

Tale pitl ricco impianto tuttavia non dové essenmmiotamente realizzath, forse per ra-
gioni di economia; esigenza che si riflette ancké fatto che molte collaborazioni, nel corso
dell'esecuzione del rifacimento seicentesco ddliasa, furono ricercate tra gli stessi frati dormeni
cani, menzionati nei documenti, secondo una tradeperaltro diffusa in tutti gli ordini monastici,
ma particolarmente manifesta a Napoli tra i DomamicA tale orientamento forse deve essere ri-
condotta anche la soluzione della cupola ellittexgyra ricordata, la quale potrebbe essere conse-
guenza di una contrazione del primitivo programaaen, I'esecuzione di un transetto meno profon-
do, forse per la subentrata esigenza — appunegatiomia — di conservare le due ultime cappelle
prima del transetto, che apparivano (e di nhuovaEm, in seguito al restauro del 1953) ancora

configurate in forme cinquecentesche. A questeneltiper uniformarne I'aspetto, dové essere im-
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posto un mascheramento di stucco, cui poi anchstdita, nella successiva sistemazione di cui tra
poco si dira, dové uniformarsi.

La cupola, come i lastrici solari degli ambienttini, era poi rivestita di battuto di lapillo,
secondo un’antica tecnica ‘povera’ testimoniataosmca Capri, sulla Costiera amalfitana e
nell’area di S. Maria la Bruna, e cioé applicant@stradosso della struttura, con un’idonea maz-
zuola lignea, tre strati successivi di lapillo roisa latte di calce, in modo da ottenere
l'impermeabilizzazione della superficie per mezatialcostipazione e sigillatura del lastrico. Sic-
ché, com’é stato osservaioe da ritenere che le cupole maiolicate napoletac@me quella stessa
di S. Pietro Martire — siano il risultato di uneéngento settecentesco, o ancora piu tardo, mentre i
grigi estradossi originari di tante fabbriche rilge conferivano piuttosto al paesaggio locale un
accento involontariamente alto-bizantino.

Alla sistemazione seicentesca, definita in formkitamente semplici, come le decorazioni
che le completarono, seguirono lavori piu impegmgter la parte propriamente urbanistica: i do-
menicani acquisirono alcune case vicine, le demmdimel 1633 e realizzarono dinanzi alla chiesa
una piazzetta, le cui dimensioni devono esseraterella pianta topografica del duca di Noja, es-
sendo stati perduti i rapporti dimensionali origirdopo I'esecuzione degli ampliamenti e modifi-
che stradali al tempo del Risanamento. Nel 163hiotera stata ampliata e decorata la porta pic-
cola verso il vico degli Auriemma, oggi scomparsal; 1655 fu demolito il vecchio campanile, alla
sinistra dell'ingresso, ed eretto il nuovo dovutérancesco Antonio Picchiatti.

Intorno al 1750 fu chiamato I'architetto Astaritajo dei continuatori ed allievi di Domeni-
co Antonio Vaccaro, affinché riconfigurasse la shiesecondo i nuovi orientamenti di gusto, che
avevano investito di sé ormai le maggiori fabbriohpoletane (la chiesa di S. Chiara, ad esempio);
I'intervento consisté soprattutto nell’apertura €ieestroni della tribuna della chiesa ‘alla moder-
na’, cioé intagliandone l'originario profilo classtico con due profondi orecchioni nella parte in-
feriore dei ritti, nonché in due punti della lororgice inferiore, ottenendo cosi, illusionisticarggn
come si osserva nel finestrone centrale, I'asplitt;ma specchiera da appoggio, attraverso la quale

s’inquadrava un pezzo di cielo. Tale espedientemuificare un importante attributo plastico
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dell'ornamentazione della chiesa, e nell'accrest¢arieiminosita dell’insieme, coinvolgeva e su-
bordinava in realta ad esso tutto 'apparato ormaaie, che venne infatti ridisegnato interamente,
per mezzo di una ornamentazione in stucco che mpyaka il suo effetto plastico collegando in
continuita verticale gli archi delle cappelle cosoivrastanti finestroni della navata, secondo un di
segno unitario che richiama per analogia un simtlento decorativo espresso dallo stesso architet-
to in palazzo Trabucco, in piazza Carita.

L’intervento compiuto dall’Astarita nella chiesa aveva — come crudamente denuncia il
Galant&® - tolto “vandalicamente ogni avanzo della suachitia”, probabilmente anche smem-
brando qualche monumento funerario giudicato troppasivo, come la “tomba bellissima ma
sperperata orribilmente di M. Gennaro”, dovuta aht&croce, le cui parti risultarono sparse tra il
transetto e la sacrestia, fu anche I'ultima configione unitaria che si opero sulla fabbrica religi
sa, cercando di ridurre ad unita cio che devozmmeteresse avevano suscitato fino ad allora in
modo talvolta poco organico, sia pure con singoficati d’arte.

Durante la seconda guerra mondiale, i bombardanadietti del 1943 produssero nella
chiesa notevoli danni, colpendo la navata ceneatiéstruggendo cosi una parte significativa del
nuovo invaso rococo. | relativi lavori di restaucondotti negli anni 50 (1953) ed affidati al prof
arch. Ezio De Felic¥', consentirono pero di ritrovare, al di sotto delteamentazioni barocche,
una parte delle membrature cinquecentesche, chedwosi ricomposte e parzialmente ricostruite,
esemplando nelle due cappelle terminali versaigetto I'aspetto che la chiesa doveva avere sul
finire del Cinquecento, e che richiama quello deliwate di S. Andrea delle Dame e dei SS. Seve-
rino e Sossio, ancora oggi Vvisibili.

Privata della sacrestia, salvo un primo piccolalecmonca negli articolati collegamenti
originari con il vicino monastero, che si svolgevamche attraverso ambienti riccamente configu-
rati, di cui rimane qualche frammento alla testigatra del transetto, la chiesa é affidata andora a
domenicani, che vi svolgono il servizio religiogache quale Cappella universitaria, come si e det-
to. Del ricco e stratificato apparato di marmi depi, epigrafi e dipinti, la chiesa conserva amco

una buona parte, pur essendo andate perdute tigtle gell’assetto piu antico, di eta angioina.
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Tra le opere piu significative, dal punto di vistdistico e storico, vanno menzionate le se-
polture degli aragonesi: I'urna di Pietro, innaat (t 1439), quale segno storico del drammatico
avvenimento della ‘riconquista’, se cosi si putaaiare impropriamente, che Alfonso dové com-
piere della citta, dopo che la successione a Gitvana entrata in crisi, per I'opposizione degh an
gioini; tomba che il re volle trasferire qui dalsZallo dell’Ovo nel 1442, per volere poi egli stess
essere qui sepolto, prima della traslazione in I6gta@™". Tutti segni dello stretto legame che si
era istituito tra i Domenicani e la dinastia araggm e che faceva presagire, nella destinazione
d'uso dell’edificio religioso, quasi quella di uenipio nazional&". E a cid davano credito poi le
sepolture della figlia di Ferrante | e moglie dititaCorvino d'Ungheria , la sventurata Beatrite (
1508), e della stessa moglie di Ferrante, Isalokl@hiaromonte f 1506), devota sostenitrice dei
domenicani di S. Pietro Martire, ai quali fu mueo#idi donazioni, nonché audace e disinvolta que-
stuante in aiuto del marito, in occasione dellargueon gli angioini; due figure femminili di spic-
co e di proverbiale dignita, entrate nel senso fegrapolare. Notevole & ancora la tavola lignea
del 1501 con la transizione della Vergine, nellengrcappella a destra, raffigurante in una delle
piu tarde rappresentazioni quella ‘dormitio virgindi consuetudine tardo-bizantina, con la Vergi-
ne addormentata nella sua tomba e I'anima chdaitaha dal corpo, prima che tale figurazione
fosse soppiantata dall’avvento - nella nuova tiadiz liturgica rinascimentale - dell’Assunzione
trionfante di Maria.

Con il polittico di S. Vincenzo Ferreri nella tereappella sinistra, attribuito modernamente
al Colantonio (circa 1460), ma oggi al Museo di @imonté™, il sepolcro di Antonio De Genna-
ro(t 1522), nel transetto a destra, attribuito al Saotze, il trittico di Mario di Laureto (1501) nel-
la quinta cappella a destra, il cui altare & dicGmo della Pila (1500), alcune sculture del quale
sono anche nella ricordata prima cappella, un ateg8. Matteo e I'angelo dovuto a Bartolomé
Ordofiez, il crocifisso ligneo attribuito a Giovarda Nola nella sesta cappella a sinistra ed il se-
polcro di Jacobotto de Alessandrb 1492), e finalmente il sepolcro di Paolo e Giovaafatino,
realizzato per obbligo testamentario alla mortgust’'ultimo (1540), nella quarta cappella a sini-

stra, e qualche altra minore presenza, si concligdlenco delle non poche opere riferibili
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all'assetto cinquecentesco dell’edificio religiosnentre nulla sussiste dell’apparato piu antico.
L'arredo e le opere successive si collocano quais all'indomani dell’intervento dell’Astarita, in
particolare il coro ligneo di Giuseppe d’Ambrosiy$8) e — tra gli altri — i dipinti dovuti al Soli-
mena Annunciazione e Visitazione della Verginella quinta cappella a sinistiza Vergine e S.
Lucia nella quarta) e al Diand&( Caterina da Siena predica il ritorno della Sd&ea Romail
Trionfo della dottrina di S. Tommasib Miracolo dell'immagine di S. Domenico in Sorigratti
nell'abside}™"'.

Com’é ricordato dal Chiarini, la trasformazione dehvento domenicano in Manifattura
dei Tabacchi avvenne gia nel periodo immediatam&mteessivo alla soppressione degli ordini re-
ligiosi compiuta nel decennio francese, e precisdeng 12 gennaio del 1808, da parte di Giuseppe
Bonaparte, anche se in un primo tempo I'edificieé@essere adibito a manifattura cotoniera, poi
rapidamente dismessa perché economicamente naaygaoes™"" .

La produzione ed il commercio dei tabacchi, chewaero ormai in gran voga nelle loro va-
rie forme di tabacchi da fiuto e soprattutto da durera divenuta da tempo una privativa dello Sta-
to, che ne traeva notevoli somme di denaro, pecréimento costante dei consumi che si veniva
verificando, sicché Murat, obbligati i tabaccaric@nsegnare tutti gli ordigni loro a S. Pietro Ntart
re” il 28 novembre 1809, volle garantire subito ddjapertura della fabbrica (1 dicembre 1809),
con il disporre una spesa di ben 106 mila ductithché a tale importante manifattura fosse assi-
curata migliore collocazione di quella che gli | &inora trovata in piazza della Dogana vecchia,
dove “la fabbrica ebbe officine (...) in quegli archurati che ancora si veggono dal lato di ponen-
te”, e che verosimilmente non erano altro che tie estava del fondaco angioino-aragofi¥ée
Nello stesso edificio della Dogana trovavano pesala tempo collocazione gli uffici per la riscos-
sione della gabella sul tabacco, istituita nel 1&&hé non é improbabile che tale prossimita sia
stata d’'incentivo alla scelta della destinazionasd’ dell'ex convent®*. In ogni caso, con la re-
staurazione borbonica tale destinazione fu confexyremmettendosi tuttavia nuovamente i frati
nel possesso, limitato perdo alluso dei locali indiaéamente prospicienti il “chiostro

dell'acqua™>, poiché i rimanenti erano gia occupati dagl'impigH.
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Ma la piu notevole trasformazione avvenne negli &842 - 48, quando — concessa in ap-
palto dal governo l'attivita a Domenico Benucci u-dffidato ad Enrico Alvino (1809-1876) il
compito di razionalizzare ed ampliare I'intero ég@d™*; il Benucci aveva gia affidato allo stesso
architetto la progettazione del proprio palazz&astellamare di Stabid". Al termine di quegli
interventi, che impegnarono la somma di 52 milaagiy un articolo del 1857 si poteva affermare
che lo stabilimento era un “grandissimo edificibg da’ ricetto a piu di venti centinaia di lavoiant
un opificio cosi incessante, che (...) da fuori ahmeate un capitale di piu milioni di ducati, un
pubblico stabilimento delle Finanze dello Statauhle fiancheggia vigorosamente il pubblico era-
rio (...) e somministra lavoro e mercede a un granero di braccia e giro veloce a ingenti somme
di numerario®™.

Se le prime trasformazioni, operate da Stefano &as&vano gia compromesso in parte lo
spazio claustrale, come si puo verificare dal amtfy con una pianta recentemente pubblit&ta
progetto dell’Alvino interesso organicamente — qoiess — I'intero impianto conventuale. Vennero
in tale occasione accecate tutte le arcate, regdmvi un soppalco per sfruttarne l'altezza, venne
contratta I'intera pianta dell’invaso, col costuiia ridosso delle arcate un corpo di fabbrica ag-
giunto ad un piano, che ridusse lo spazio intemiadiostro ad un vero e proprio cortile. La strut-
tura, che conservava ancora la terrazza perimetraerrispondenza dei paramenti murari interni,
cioé per meta dello spessore del corpo di fabbvieane soprelevata anche per la restante meta, a
filo con la sottostante loggia delle celle mondsdic

I maggiori ambienti di lavoro, che erano stati gNaiotati delle divisioni funzionali proprie
del convento, e si prestavano con la loro magdiare ad ospitare i macchinari piu grossi e pesan-
ti, o lo stoccaggio della merce in lavorazionepho suddivisi in altezza da nuovi solai, per i qual
si utilizzarono quali elementi di sostegno primar@vi composte chiodate a traliccio, appoggiate
su mensole scatolari sagomate, per aumentarecleffi dell’appoggio e ridurre la luce teorica di
calcolo. L’insieme, pur nello sconvolgimento cheanwe operato a carico delle antiche strutture e
degli antichi spazi, raggiunse cioe una notevdieafia dal punto di vista del nuovo uso industria-

le cui venne destinato. | nuovi solai rispondevampuanto di pit moderno la tecnologia del ferro
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potesse proporre, e in particolare la strutturéededvi a traliccio, nell'applicare il principioetle
travature reticolari raffittite, conseguiva un budsultato tecnico in termini di rapporto co-
sti/benefici, pur essendo all’epoca tali struttceetamente onerose.

Analoghe strutture in ferro vennero all’epoca sttelie sviluppate nelle loro possibili appli-
cazioni di ponti ferroviari e ponti mobili dall'ireggnere napoletano Alfredo Cottrau (Napoli
26.9.1839 - 23.5.1898) il cui nome non risulta aaatella documentazione del nostro edificio, ma
la cui appassionata attivita professionale in rapallo sviluppo delle Ferrovie e dei lavori pub-
blici in generale forse non lo vide estraneo nepuquesta realizzazione, che rientrava proprio tra
le iniziative governative e del Ministero delle &ize, il quale curo la ricostruzione della fabbrica
all'indomani del grave incendio che la danneggidgmtemente dal 30 novembre al 7 dicembre
1880°". In quello stesso anno la Pianta Schiavoni remjistifabbrica nell'aspetto che essa aveva
assunto fin’allora. Vi si riconosce la scomparshatéostro, accecato e solo parzialmente visibile
per qualche arcata ancora in vista, mentre soprawamcora il piccolo “chiostro dell'acqua”, che
chiostro propriamente non era, e nel quale si legg®ra la presenza di una fonte a pianta loba-
ta*" Nessuna traccia vi & del’'ampio ingresso da vigPdi Massa (allora via S. Pietro Martire),
ma due scale di servizio sbucano su due fornitadbssa via. L'accesso principale sembra essere
ancora quello della porta adiacente alla facciataahiesa.

Il progetto dell’Alvino, nei confronti dell'interdlocco edilizio, affrontava anche in qualche
modo l'esigenza di una nuova composizione di faaciadividuando — di tutto il complesso — la
parte piu rappresentativa, compresa tra la piszzBtS. Pietro Martire, dinanzi alla chiesa, e le
prime campate del fabbricato su vico Scoppettferiale blocco, che veniva formalmente isolato
rispetto al restante fabbricato, e che corrispoadeeltre a soli tre livelli oltre il piano terrapntro
i quattro del lato su vico Scoppettieri, I'architetonferi una piu impegnativa organizzazione di
facciata, rinunciando agli ordini architettoniciarmutuando comunque dalla tradizione locale, in-
fluenzata dal gusto catalano, il tema dell’orn@gi@go, con la quale inquadro le aperture delle-fine
stre dei tre piani superiori, sullimpianto di unana basamentale listata a bugne piane e suddivisa

esattamente a meta dal nuovo ingresso segnato plartate composito. Forti fasce marcapiano ri-
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quadrano lintero blocco, contribuendo a rimarcdrecarattere non civile, ma industriale,
dell'impianto cosi rinnovatdy". Si deve verosimilmente a lui I'apertura del nudmgresso al
centro della facciata, quasi a riscontro con laddalLanzieri ed in allineamento con il grande tefe
torio interno; in tale posizione, anch’essa de@atrispetto all'arcata principale del chiostro, si
veniva pero a recuperare un principio di coerergimpianto complessivo della fabbrica.

La Manifattura Tabacchi, gestita dai Monopoli datst vi duro fino al 1943, quando i bom-
bardamenti che danneggiarono la vicina chiesa rowipianche gravemente I'ex convento, deter-
minando la necessita — accresciuta dalle esigamaeche e dimensionali moderne — di edificare
una nuova struttura lungo via Galileo Ferrariscaa®ggi attiva. Il complesso edilizio resto cosi i
abbandono, al punto che si penso anche di demglaicavarne una piazza, fino a quando, per
iniziativa del rettore Giuseppe Tesauro, con at& #3 luglio 1961, esso venne acquisito
dall'Universita, per le proprie esigenze di ampleto, e quasi subito dopo (con deliberazione n. 1
del 30 settembre 1961) venne destinato in un ptengo a sede della facolta di Giurisprudenza.
Successivamente, nel corso del 1962, meglio valugaesigenze di tutte le facolta, si assunse la
decisione di collocarvi la sede della Facolta ditére e Filosofia, non piu contenibile nei vecchi
locali di via Mezzocannone e Corso Umberto |.

| lavori di restauro e adattamento, affidati alfpiog. Roberto Di Stefano, docente di Re-
stauro architettonico nella Facolta di ArchitettdiaNapoli, furono preceduti da una ricognizione
storica e da saggi che misero in luce la possbditrecuperare almeno I'impronta originaria del
complesso conventuale, restituendone l'invaso Helstro e la volumetria del refettorio, oltre i
collegamenti scalari principali.

La sistemazione della Facolta di Lettere e Fil@saglla nuova sede ebbe modo cosi di go-
dere finalmente di quella disponibilita di spazeda sua accresciuta articolazione in piu corsi di
laurea richiedeva. Tuttavia tale assetto raggiuinsgo equilibrio rapidamente, tanto da dovere ri-
chiedere nuove acquisizioni immobiliari, ulteristddivisioni degli spazi interni e soprattutto nuo-
vi lavori di adeguamento alle norme tecnico-impgticthe, attualmente in corso, ed in seguito ai

quali si dara compiuta configurazione funzionaleuad sede prestigiosa, laboriosamente restituita
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ad un aspetto il piu vicino possibile — compatilghte con gli usi moderni — a quello dell’antico ed
elegante ‘claustro’ domenicano, nel segno di undiroita ideale, se non in quello, non piu prati-

cabile, della stessa destinazione funzionale.

Benedetto Gravagnuolo: Palazzo Orsini di Gravina 447

Nella sua austera classicita, il Palazzo Orsif@idivina rappresenta uno dei monumenti piu
significativi del Rinascimento nell'ltalia meriditef>> L’elegante facciata su via Monteoliveto
mostra ancora riconoscibili i segni distintivi detlginario impianto cinquecentesco, anche se la
conformazione attuale rappresenta I'esito di umaptessa stratificazione storica, della quale biso-
gna tener conto fin dal primo approccio, per n@eesingannati dall’apparente coerenza dei diver-
si elementi fusi nellamalgama d’insieme. Lo stebganco portale marmoreo, che si staglia sullo
scuro bugnato di piperno con le due semicolonmili® scanalate, benché armonicamente inseri-
to nella composizione preesitente, fu incastomalocorpo basamentale solo nella seconda meta
del XVIII secolo su disegno di Mario Gioffredo. Bia quella data la fabbrica era rimasta incom-
piuta, mentre nei due secoli successivi ha subdheplici danni, manomissioni, ampliamenti e re-
stauri che ne hanno in vario modo mutato impiaot@famativo originario, sia pure in sostanziale

rispetto dell'idealtipo basilare.

%3 Adotto il temine “Rinascimento” nellaccezionenvenzionale di tale categoria storiografica, heénc
consapevole degli esiti problematici di alcune mige ricerche che hanno messo in dubbio la pb&silstessa di de-
finire i lineamenti di tale “stile”. Valga pertte quella sorta di testamento spirituale rapgmego dal volume di
Manfredo Tafuri,Ricerca del Rinascimentdinaudi , Torino 1992. La bibliografia sul Rinaseinto a Napoli e
d’altronde molto vasta. Per inquadrare la costmzidel Palazzo Gravina nel pit ampio spazio stor@ajuale si col-
loca, milimito a segnalare gli studi di Rober&nB, che includono peraltro pagine non trascurabliliopera in esame
: Roberto Pand,’Architettura del Rinascimento in NapgliEpsa, Napoli 1937r( particolare pp. ?????????7?); Id.,

Rinascimento nell’ltalia meridionajeEdizioni di Comunita, Milano 1977in(particolarepp. 249-53).
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“Il tempo in cui fu edificato il Palazzo Gravinachiaramente circoscritto fra la data del
completamento del tetto, 1549, scoperta dal Fiemge quella della compera del suolo, 1513, che
ho avuto la fortuna di trovare nelle carte dei nst@a sorpress?54. Cosi scrive Giuseppe Ceci in
un saggio pubblicato nel 1897, nelle pagine di “dlaNobilissima”, che rappresenta il primo con-
tributo monografico sul tema filologicamente attdild. Per I'esattezza e in data 24 settembre
1513 che il Monastero di Santa Chiara concesseqfido de ducati centoventitre”) a Don Ferdi-
nando Orsini Duca di Gravina il “giardino grande geale ha edificato il Palazz 7. L'atto della
compravendita fu redatto a mano dal notaio Angebotidle e rinvenuto nel XIX secolo dal Ceci
nelllInventario degli stumenti escritture del Monastero di Santa Chiara, custodito presso
I’Archivio di Stato. Sulla scorta di tale documenkmizio dei lavori & stato dato per acquisito-an
che nei successivi approfondimenti anaﬁtr’l?:i rettificando lipotesi di Jacob Burckardt che ne
Cicerone aveva indicato “ancor prima della fine del XV secCauale fase di edificazione del Pa-

. w . . . . 7 . .
lazzo Gravina “il cui ordine antico era della piagde bellezz&>". Il celebre storico svizzero era

BN

Certo, a rileggere con attenzione il manoscritttanie, c’é da notare che il verbo “edificare” e de
clinato al passato. Tuttavia la data del 1513 mse®e assunta con sufficiente attendibilita quale

incipit dell’opera, anche per una serie di ulteriori eomfe derivanti innanzitutto dalla biografia

24 Giuseppe Ceci] Palazzo Gravina, in “Napoli Nobissima” Vol. VI , Fasc. | e Fast.gennaio-febbraio
1897, p. 26.

25 Archivio di Stato, Carte dei Monasteri soppre¥sil. 2699.

%8 Cfr. Umberto ChiericiJl Palazzo Gravinain “Napoli Rivista Municipale”, Anno 62°, nn 9 10, settem-
bre- ottobre 1936, pp. 63-68. Oltre ai gia citatiwmi di pit ampio respiro sul Rinascimento mendite, si veda an-
che il saggio monografico di Roberto PalieRalazzo Orsini di Gravina e la Facolta di Archttura in “Bollettino
dell'Universita degli Studi di Napoli”, Anno VI , 8, 1955-56, pp. 79-84. Tra i piu recenti contripalkre all'agile ma
colta sintesi da Anna Andreucdi,Palazzo Orsini di Gravina in Napolin “Palazzo Gravina Notiziario della Facolta
di Architettura”, n 1, 1998 , pp 1-4, si veda ihmalhet monografico di Giovanna LogglaPalazzo Orsini di Gravina
in Napoli, Fratelli Fiorentino, Napoli 1997 (con documentdgrimenti di archivio e ampia bibliografia s@nha).

%7 Jacob Burckardt, Cicerone. Guida al godimentdajsra d’arte italiana, Firenze 1855, p. 218.
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del committente, il Duca Ferdinando Orsini, chdevédsciare inciso a caratteri lapidei nel marmo
della fascia marcapiano del Palazzo un’iscriziome ©osi recitava :HRDINANDUS URSINUS GENE-
RE ROMANUS GRAVINENSIUM DUX ACNERULANORUM COMES COSPICUAM HANC DOMUM SIBI SUI-
SQUE ET AMICISI OMNIBUS A FUNDAMENTIS EREXIT>

L’epigrafe, ispirata alla romanita agustea e per atrsi analoga a quella gia impressa sulla
facciata nel quattrocentesco Palazzo degli GrSlni Nola, fu purtroppo distrutta nel XIX secolo e
poi (a suo modo) ripristinata nel restauro del 1¢88stituendo pero I'originario testo latino con
una piu prosaica versione che elegge il monumestala della Facolta di Architetta?%. Resta in
ogni caso fuori discussione il ruolo decisivo ne&ltanmittenza giocato da Ferdinando Orsini, che
fu Duca di Gravina tra il 1502 e il 1549. Protagaidella vita politica della prima meta del Cin-
quecento, I'Orsini riveld peraltro un piglio da clnttiero,ereditato dalla tradizione di famigliagch
lo spinse anche a scelte di autonomia nei confaglitVicere spagnolo Ugo di Moncada, quando
non esito a schierarsi, insieme ad altri barorladgzarte dei francesi durante la spedizione detLa
trec del 1528.

Altrettanto significativi restano i documenti rinugi dal Filangieﬁ61 nell’Archivio Notari-
le di Napoli, dai quali abbiamo notizia che, trd %48 e il 1549, all’architetto Giovanni Francesco
di Palma, genero del Mormanno, furono affidati la completamento dell’ opera : dal tetto alle
targhe con le insegne di famiglia, fino alle im@ostvarie altre rifiniture. Da un altro atto, dél 1

gennaio del 15@2, si evince che ad eseguire le opere di carperdetitetto, nonché la lavorazio-

258 | "epigrafe fu trascritta in alcune guide, tra leatj quella del Parrind,e istoriche e curiose notizie di Na-
poli ...,Napoli 1716, p. 129.

29 gyl Palazzo Orsini di Nola si veda, Roberto P#riRinascimento nell'ltalia meridionale, cit. ppl2-216.

260 | 'attuale testo recita : “ QUESTA ANTICA CASA DEBRAVINA PER SUA SEDE LA FACOLTA’
DELL’ARCHITETTURA R. UNIVERSITA’ DI NAPOLI RESTAURAVA ANNO MCMXXXVI”

61 Gaetano Filangierindice degli Artefici delle Arti maggiori e minoyiDe Robertis , Napoli s.d. Vol. II, p.
237 , inDocumenti per la storia, le arti e le industrie eprovincie napoletaneNapoli, Tipografia dell’Accademia
Reale delle Scienze, 1891.

%2 Gjuseppe Ceci, op.cit., p. 28.
122



ne delle imposte, fu l'artigiano sicilano Filipg&orgone, ma sotto la direzione e su disegni del
summenzionato architetto Di Palma. Il 6 dicembreyukello stesso anno il Duca Ferdinando si
spense e la costruzione dell'architettura-simbalyahtica nobilta degli Orsini subi una drastica
battuta d’arresto.

Se e certa dunque la figura del committente chie Verigere” la fabbrica, nonché I'arco
cronologico di costruzione del primo nucleo, inodrtvece resta a tutt’oggi il nome dell’autore che
ide0 quest'opera di eccellente qualita. Una tegtiamza d’epoca, tutt’altro che sottovalutabile, re-
sta a tal proposito quella di Benedetto Di Falce nbkllaDescrittione dei luoghi antiqui di Napo-
li... (data alle stampe nel 1538) attribuisce la paterdell’'opera all'architetto “napolitano” Ga-
briele D’Angelo. “ Da poi poco a poco — si leggedificarosi bei e magnifici palazzi alla foggia
moderna, secondo l'antica architettura dorica,ntbia e toscana, incominciata da messer Giovan
Mormando, fiorentino, il quale edifico la sua ca#ampetto a San Gregorio e ‘| palazzo del Signor
Ferdinando di Sangro nel cui artificio fé bellissinfinestre...e nel medesimo tempo Gabriel

D’Angelo, napolitano, fabbrico co’ mirabil magistet Palazzo dell'illustre Duca di Gravina con le
comode stanze basse, come il Palazzo di FarnBsirira a corte Savell&™.

Nelle altre guide del Cinquecento, il Palazzo Grawiene talvolta trascurato del tutto, co-
me nellelodi di Giovanni Tarchagnofgt4 (1560) oppure menzionato per la sua intrinsecanrfiag

cenza, senza pero citare I'autore, comediedoghi del Contaring® (1569) o nelldescrizione di

tutta Italia dell’Alberti2®®

(1581). Solo nel secolo successivo, ndltgiziedel Celano (pubblicate
nel 1697), il nome di Gabriele D’angelo viene ojposto come l'autore di Palazzo Gravina . “Que-
sto — nota il canonico — fu uno dei primi palazznpipiati a fabbricare in questa sorta di architet

ra; perché prima in Napoli tutte le abitazioni erdatte alla gotica che non aveva punto della buo-

263 Benedetto Di Falco, Descrittione dei luoghi antidiiNapoli e del suo amenissimo distretto, loamlBa
Suganappo, Napoli 1538, p. 115.

%4 Giovanni Tarchagnoldel sito e delle lodi della citta di Napokd. Scotto, Napoli 1560.

265 | uigi Contarino,La nobilta di Napoli . Dialoghied. Cacchii, 1569.

265 eandro AlbertiDescrizione di tutta I'ltalia Venezia 1581.
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na architettura; e questi due palazzi diedero rodlivifare tutti gli altri alla moderna in modoeh
pochissimi ve ne sono all’antica: ed i primi aretitdi questi due furono Giov. Francesco Mor-
mando Fiorentino, che edifico quello del Duca détvi ... ed il nostro Gabriel D’Angelo, che a
competenza del detto Giovan Francesco disegno ellbaglesto che cosi maestoso oggi si vede
ancorche compito non s

Probabilmente il Celano ha attinto taletizia proprio dal testo del Di Falco, dal momento
che ne riecheggia anche lo schema narrativo inda#@rMormando e D’Angelo quali i duezia-
tori , all’alba del XVI secolo, del ritorno dell’ardbttura “moderna” a Napoli ispirata alla “buona

. . 8 ) . .. . , .
maniera anticd”°. Com’e noto, le attribuzioni del canonico, benobé suffragate da prove, si so-

no rivelate in gran parte attendibili, a differerdgale Vite™*®

del De Dominici (1743), che comun-
que nel caso specifico ratificano I'ideazione deRao Gravina da parte di Gabriele D’Angelo.

Nonostante che ha il nome dell’autore sia statmeiato dal contemporaneo Benedetto Di
Falco e ribadito dal Celano e dal De Dominici, thiluzione del Palazzo Gravina a Gabriele
D’Angelo é stata messa da piu parti in discussiop#e interpretazioni storiografiche otto-
novecentesche. Il primo a sollevare dubbi & gadprio Giuseppe Ceci, rilevando la scarsita di
dati biografici pervenutoci su un autore che, averglizzato un’opera di notevole valore, avrebbe
meritato maggior gloria.

“Un tal nome — osserva Ceci — messo avanti dalr@elaa certamente discusso, non si puo
rigettarlo senza discussione come si farebbe dipinione del De Dominici. Ma 'esistenza a Na-

poli di un architetto chiamato D’Angelo non e canfiata da nessun documento. Nalflice del

267 Carlo CelanoNotizie del bello, dell'antico e del curioso detidta di Napoli (divise dall’autore in “dieci
giornate” e pubblicate nel 1692, rivedute con “agtazioni” da Giovan Battista Chiarini nel 1856-08&iornata 2° ,
Vol. lll, p.339; nuova edizione a cura di A.Mozilld.Profeta e F.Macchia, introduzione di Gino Daiano scritto di
Benedetto Croce, ESI, Napoli 1974.

268 Celano ripropone anche I'errata aggettivazion#fidientino” per Giovanni Donadio, architetto catabe
residente a Napoli, oriundo di Mormanno (in proiendi Cosenza) dal quale trasse anche lo pseudatiidormanno
, hon di rado traslato nel piu altisonate appeiatli “Mormando”.

29 Bernardo De Dominiciyite de’ pittori, scultori e architetti napoletaniNapoli 1743, pp.125 e sgg.
124



Filangieri sono segnati vari artefici con questgreame: urMatteq argentiere..Ma non vi &€ nes-
suna notizia deGabrielg architetto, menzionato dal Celano. Possibilewrhartista di tanto valore
non debba aver lasciato nessuna traccia di%<8& ?”

Di qui l'ipotesi di un errore nel nome di battesima che si sia trattato di Baccio D’Angelo
(spentosi nel 1543 ; il che potrebbe anche spidgdfielamento al Di Palma dei lavori di comple-
tamento). Ma non abbiamo testimonianze su un soggidell’artista fiorentino a Napoli. Senza
contare che Giorgio Vasari - che non ignorava bradi Palazzo Gravina, tant'é che nellige
(1550) attribuisce a Vittorio Ghiberti (pronipoteldelebre Lorenzo) la scultura dei busti marmarei
che adornano i tondi della facciata — avrebbe aldimogica rivendicato al fiorentino la paternita
di tale opera, se ne avesse avuto sentore.

Raccogliendo in ogni caso i pochi cenni biogradiciGabriele D’Angelo, pervenutoci dalle
testimonianze storiche chiosate dallo stesso Ermniiocentesczgl, il profilo del presunto autore
di Palazzo Gravina puo essere cosi delineato.AhBélo (o D’Agnolo) sarebbe stato attivo a Na-
poli negli anni a cavallo tra XV e XVI secolo. Alge a lungo soggiornato a Roma, dedicando
studi e rilievi ai monumenti dell’antichita. Altarno in patria, nella fase che vide protagonigit N
vello di San Lucano e il Mormando, avrebbe aspiet@mulare “la gloria di Novello, che allora
stava costruendo pel Principe di Salerno il palaitto per la forma delle bugnediemante e in-
dusse il Duca di Gravina ad elevarne un altro egeate magnificoz’n. Il condizionale e
d’obbligo, trattandosi di notizie pervenuteci dantfoletterarie, senza riscontri in documenti

d'archivio.

210 Ceci, op.cit., p.27.
271 Oltre alla testimonianze del De Falco, un breailor biografico di Gabriele D’Angelo viene tractiadal
De Dominici e chiosato dal Ceci nel gia citato sagho stesso autore peraltro aveva dedicato uoeplente scritto sul
tema. Cfr. Giuseppe Cedue architetti napoletani del Rinascimeniiovello de Sancto Lucano, Gabriele D’Angelo
in “Napoli Nobilissima” , Vol. VII, Fasc. XI, pp.81-182.
272 Ceci, op.cit., p. 25.
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Sulla scia di tali dubbi, Umberto Chierici e Roloeltane hanno aggiunto ulteriori interroga-
tivi nei rispettivi saggi critici. Chierici fa note? > che nel brano del Di Falco viene adottato il ver-
bo “fabbricare” che, se preso alla lettera, poteetiar luogo anche ad una piu riduttiva interpreta-
zione del ruolo svolto dal D’Angelo nel cantiere. altri termini si sarebbe potuto trattare anche d
un senplicemaestro di muroche appunto “fabricd” I'opera eseguendo il diseghan vero archi-
tetto. Ma tale interpretazione viene contraddediiéachiu ampia lettura dello stesso brano, perché e
lampante che il Di Falco ponga sullo stesso livédliMormando e il D’Angelo, eleggendoli en-
trambi a dioscuri della “foggia moderna secondatl@a architettura”. La sottigliezza lessicale ap-
pare pertanto irrilevante, come lo stesso Chianumette.

Da parte sua, Roberto Pane si chiede : “Ritornatiddfacciata, segnaliamo la grande ana-
logia esistente fra le finestre Gravina e quelleCapua... Ora, malgrado la testimonianza del di
Falco, non potrebbe il disegno del Gravina attr&iua Giovanni Mormando, dopo la morte del
quale, avvenuta verso il 1524, in qualita di cdstre, il D’Angelo avrebbe compiuta l'opera ?
Come si spiega I'apparizione del genero del Mormgret il completamento del palazzo ? Era for-
se scomparso anche il D’Angelo, ammesso che fdase Isi I'architetto? Con le suddette obbie-
zioni non abbiamo voluto, per partito preso, caidiee I'attribuzione generalmente affermata, ma
solo mostrare come essa sia, malgrado la testimosiai un contemporaneo, ancora lontana
dallessere certd"*, Ritornando a distanza di anni a riflettere sql@stione, nel piu ampio studio
su ll Rinascimento nell’ltalia meridional®ane non scioglie i dubbi, ponendo ancora untavol
I'accento sul fatto che “sembra strano che l'auttireno dei maggiori edifici della citta risulti teo
solo per brevi cenn 7>

E’ proprio questo il punto. Nonostante le paziemgrche di studiosi di alta caratura, allo
stato attuale mancano documenti d’archivio atbmgrovare o a smentire I'attribuzione del Palaz-

zo Gravina a Gabriele D’Angelo. Non conosciamogniccaso la formazione o, se si preferisce, il

273 Chierici, op.cit., p.53.
274 pane, Architettura del Rinascimento a Napoli, 2.

27> pane |l Rinascimento nell’ltalia meridionale, p.251.
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“maestro” del nostro architetto “napolitano” il deaperaltro avrebbe realizzato - stando abté-

zie del Celano - anche il Palazzo del Duca di Nocpoa ffalanga) in Via Medina. E’ troppo poco,
insomma, per trarre conclusioni. La carenza dizmtbiografiche su Gabriele D’Angelo non e di
per sé motivo sufficiente per negare I'attribuzialed De Falco, dal momento che un discorso ana-
logo potrebbe valere anche per altri autori delpentra i quali (ad esempio) Novello da San Luca-
no ideatore sul finire del XV secolo dello spleraliflalazzo dei Sanseverino a Piazza del Gesu
Nuovo (associabile per I'eleganza del bugnato ce Palazzo dei Diamanti a Ferrara di Biagio
Rossetti). A loro volta le analogie formali trafieestre di Palazzo Gravina e quelle del Palazzo d
Bartolomeo Di Capua, conte di Altavilla - realizzat partire dal 1512 su disegno di Giovanni Do-
nadio (detto il Mormando) lungo I'asse dell’antidecumanus inferiofpoi ridenominato Palazzo
Marigliano) — benché evidenti, non implicano l'anmatismo dell’attribuzione delle due opere allo
stesso autore. | “prestiti” stilistici erano infatiitt’altro che rari all’epoca, anche per I'ecoriam
cantieristica delle maestranze locali. E poi, sevee fosse stato il Mormando 'autore dei ambe-
due i palazzi, come giustificare la singolare @ioise del contemporaneo De Falco, che solo po-
che righe dopo 'encomio di “messer Giovanni Morhalh (elogiato peraltro per la maestria delle
“bellissime finestre” del Palazzo Di Sangro) avrelaitribuito ad un altro architetto - per giunta
immaginario 0, in via subordinata, a un osamaestro di mure- un opera da lui stessa indicata
come una pietra miliare del nuovo corso culturale?

Sta di fatto che la mente che ha ideato “con nlirabgistero” Palazzo Gravina, oltre a cap-
tare i nuovi orientamenti del classicismo in vieetiiborazione a Roma nei primi decenni del Cin-
quecento, era con molta probabilitd a conoscenkztasie@no di alcuni esemplari palazzi del Quat-
trocento fiorentino e, al tempo stesso, ben ragioat’humusdella cultura del costruire napoleta-
na. Lo dimostra I'architettura costruita che, nallea muta eloquenza lapideaj Significd , per
dirla alla Focillo”®

Proviamo allora #&eggerel’edificio, iniziando proprio dalla facciata cheenché in parte al-

terata da manomissioni e rimodellata dai restaappresenta ancora nel suo insieme l'idea di ar-

28 Henri Focillon,Vie des FormesParis 1934; trad.iVvita delle formeEinaudi, Torino 1972.
127



chitettura del primo impianto cinquecentesco. lhmpar dato che emerge é il rinvio concettuale al
paradigma bramantesco del Palazzo Caprini. Il de@gpmpositivo del Palazzo Gravina € schema-
ticamente riconducibile all'idea di erigere utamus-templareal di sopra di un alto basamento. In
tal senso il poderoso ed alto primo piano bughatge metaforicamente da “stilobate” sul quale si
eleva un peristilio (alluso dalle lesene corinzed diano nobile), concluso dal una trabeazione
(rappresentata dal cornicione di chiusura oriz2eht®er questo, piu che con il Palazzo Farnese di
Antonio da Sangallo il Giovane (iniziato nel 15p®j concluso da Michelangelo) con quale rivela
un’affinita solo nell'imponenza dell'impianto basanale (gia segnalata dal De Faﬁ?&)il Palaz-

zo Gravina mostra una piu pregnante analogia tade con il Palazzo Caprifmoto come Casa

di Raffaello)realizzato a Roma dal Bramante a partire dal 1B1come noto, con il disegno della
facciata di Palazzo Caprini Bramante segno un’earohe nella tipologia al palazzo nobiliare, co-
niugando la tradizione “moderna” del palazzo goatntesco fiorentino (contraddistinto dai bu-
gnati di ascendenza mediovale), con il lessicocardella classicita. Le lesene, gia introdotte nel
“gioco sapiente” da Leon Battista Alberti incastoda la partitura dell’ordine tripartito sul bugnato
del Palazzo Rucellai a Firenze (1446), assumongareldigma di Bramante un inedito significato:
rappresentano allegoricamente le colonne di uniterdpalizzato eretto al di sopra di un’alta base

lapidea. Non a caso Vasari lodera “l'invenzionevaio... “del Palazzo che fu di Raffaello da Ur-

279

bino” ©"“subito dopo la descrizione del Tempietto di Satr®i@ Montorio. L’innovazione lingui-

27" Benedetto De Falco, nel gia citato brano, segtaalogia con il Palazzo Farnesi (ovvero Frarngss)le
“comode stanze basse”, intendendo con molta prbtdablogiare I'altezza dei vani al pian terrendvpdi livelli am-
mezzati. Aldila di questa similitudine di impianibPalazzo Farnese é tuttavia articolato susintassi compositiva
sostanzialmente diversa.

278 | a data del 1511 va assunta con un margine dioappazione,oscillando I'arco di inizio della reatizio-
ne della celebre facciata tra il 1510 e il 1513l&Scomplessa vicenda della costruzione di Pal&zaprini, demolito
nel 1937 a seguito dei lavori di apertura di vilad€onciliazione, la cui “forma” ci € stata trantkta attraverso varie
fonti icongrafiche, tra le quali la nota incisiodeAntoine Lafréry del 1549, rinvio alla monografik Franco Borsi,
Bramante Electa, Milano 1989, pp. 322-325 (e realativdibgrafia).

2% vasarj op.cit, | vol. 1550 p.598; Il vol 1568, p.31.
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stica sta nell'idea si sovrapporradtico allatuscanitas, in una armonia inedita, senza forzate con-
taminazioni. L'icona dellaasa-tempiadi Palazzo Caprini, divulgata dalle rappresentaizgafi-

che cinquecentesche, introdurra cosi un tema digaiile suggestione, in seguito ulteriormente
declinato dai protagonisti dell’architettura cingaetesca in varie contrade, ed in particolar modo
nellarea veneta, da Sansovino, Sammicheli e Hallad

Pertanto I'analogia tra il Palazzo Gravina e ilggdgma bramantesco di Palazzo Caprini e
semanticamente rilevante, non foss’altro che pertelapestivita della ricezione del tema,
guand’anche possa essere derivata da un’ispiramoliretta, mediata dai grafici che circolavano
al tempo. L'affinita va individuata nella sintasgimpositiva, aldila delle evidenti differenze dei
vocaboli.

Nell'ordine rustico del piano terra di Palazzo Gaipsi aprivano quattro vani di botteghe,
oltre al portone d’ingresso. Il trattamento del hatgp era deliberatamente ruvido e la tessitura lapi
dea mostrava una fascia marcapiano all’'altezza deginezzati e , sull’architrave delle botteghe,
conci compressi a mo di arco. Nella rappresentazaet Lafréry $peculum romanae magnificen-
tiae, 1549) appaiono su due botteghe oculi , non nafdig nel disegno attribuito a Palladioof-
dra, RIBA, 1V,1] che esalta invece la soluzione d’angolo. Al giraadi questo robusto basamento,
si ergevano sei paia di semicolonne binate checavolta reggevano una trabeazione dorica di a-
scendenza vitruviana. | finestroni balaustrati eranlicamente coronati da timpani triagolari.

Il Palazzo Gravina si differenzia significativamerdal modello bramantesco proprio nei
particolari, pur rivelando, come si & detto, unstaoziale analogia nell'idea di architettura. It
basamentale delldomusdi Ferdinando Orsini € contraddistinto dalla tesai regolare delle bugne
di piperno lavorate a longo (per cosi dire a “cogt) e rifinite con una delicata finitura superdic
le. Tale blocco, tendenzialmente monolitico, € @iV botteghe, ma cadenzatamente forato da otto
finestre rettangolari. Leéexturedel bugnato rinvia con immediatezza semanticacaetti quattro-
centeschi fiorentini, piuttosto che al paradigmmaoo. Si pensi al Palazzo Strozzi (1489) di Be-
nedetto da Maiano o a Palazzo Gondi (1490) di &mali da Sangallo. Non va dimenticata

d’altronde I'intensa rete di scambi culturali irge&a tra Firenze e Napoli in eta aragonese. Per e-
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sempio il Palazzo Como, realizzato a Napoli trbdb4 e il 1490, mostra un bugnato rustico chia-
ramente ispirato a modelli fiorentini. Tant’é chetata anche avanzata I'ipotesi di un disegno della
facciata da parte di Benedetto o di Giuliano daaviaiattivi a Napoli a partire dagli anni ottanta
del XV secolo. Senza addentrarci a nostra voltée rsslbbie mobili delle supposizioni, possiamo
tuttavia desumere dagiidizi dei dettagli formali il nesso culturale con il gusguattrocentesco che
ispira il bugnato di Palazzo Gravina. E’ difficiabilire se si sia trattato di un intenzionale-ana
cronismo, motivato da aristocratiche emulaziordj an semplice retaggio di una tecnica ormai ac-
quisita dalle maestranze napoletane nel secolcegeste . A pochi passi da Palazzo Gravina si
stagliava infatti la facciata dei Principi di Savnseéno (poi trasformato in Chiesa del Gesu Nuovo),
adornata dall’elegante bugnato a punta di diam#ida.si pud dunque escludere la volonta di ele-
vare lafacies del Palazzo del Duca di Gravina a simboliotesdella citta antica. E ci0 a maggior
ragione se si considera l'importanza della ampiadst su cui affaciava il Palazzo (allora detta
dell'lncoronata, poi Via Monteoliveto), strada cpeseguendo per la Calata attualmente detta di
Trinita Maggiore conduceva decumanus inferigrovvero metonimicamente all’Antico. La stessa
strada di Monteoliveto assumera ulteriore rilevacmala realizzazione della Porta Reale, a seguito
dell’ampliamento delle mura voluto dal Vicere Doedko di Toledo, sfociando I'antico alveo della
attuale Via Sant’Anna dei Lombardi, che ne proluiigeacciato viario, proprio davanti a questo
aulico varco settentrionale.

Insomma le connotazioni simboliche sono tutt'ate irrilevanti. L'immagine comples-
siva della fabbrica rinvia con immediatezza a urnicenclassicita, con molta probabilita espres-
samente richiesta da Ferdinando Orsgengere romanus gravinensium Duxcome emblema
dell’antica nobilta del casato. Altri valori allwsisono iconologicamente decodificabili reggnj

anche minimi, della conformazione architettonica.
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Sul massiccio corpo bugnato corre una sorta didgrdaro, dalla singolare sezione mam-
mellaré®®, sormontato da un alto e levigato fregio marmatte® recava in origine I'iscrizione lati-
na (sostituta dall’attuale epigrafe nel restaurb1$86). Una sottile cornice marmorea conclude
guesta semplice trabeazione, al di sopra dellaecgialeva I'impianto compositivo del piano nobi-
le, ritmato da dieci lesene corinzie, a loro vodecordate in alto da una trabeazione in pipeino, f
nemente chiaroscurata da una tenue modanaturagmsiata da un cornicione calibratamente agget-
tante. L'eleganza di questo disegno € innegabdestessa opzione delle semplici paraste, a diffe-
renza delle semicolonne binate del paradigma breesem, rientra a rigore nei canoni del sistema
trilitico classico, in una presa di distanza (forseolontaria, ma pur tuttavia significativa) dairpi
fermenti manieristici.

Non meno affascinate € il gioco delle calcolatgppraioni nei nove specchi rettangolari do-
tati di altrettante finestre. L’altezza delle ditgestre € pari alla meta delle specchiature riaseh
tra le paraste. Tali finestre si stagliano dal fogdgio della pietra lavica per il candore del mar
e sono coronate da cartelle rettangolari deliberatae lineari (piuttosto che dai timpani triangolar
del modello romano) . Ad arricchire la armonioserdamia si aggiungono le due volute, poggiate
sulle cartelle, che sollevano percettivamenteoglili, dai quali affiorano busti marmorei a tutto
tondo.

Non esistono precedenti rilevanti per tale origgnsdluzione. Certo, il tema dei tondi risale
all'architettura classica romana ed é stato per dios divulgato dalla loro riproposizione nelle o-
pere del Brunelleschi. Ma nel caso della facciat®dlazzo Gravina non si trattatdndi, adornati
da bassorilievi o da raffigurazioni bidimension&kgnsi dioculi incisi nella parete, che contengono
sculture tridimensionali. | fori circolari sono mmiciati con gioiosi festoni di pomi e di foglie .

Vasarf®! ha attribuito a Vittorio Ghiberti (nipote del bpiu celebre Lorenzo) la lavorazione di tali

280 A Napoli 'insolita conformazione mammellare detd si ritrova solo in alcune costruzioni di casagtre-
ligioso, tra le quali il Campanile di Santa Chiara.
281 \/asari,op.cit.. Tale attribuzione & stata riproposta anche dalr@elsp.cit, e confermata dai saggi mono-
grafici citati.
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busti che raffigurano antichi uomini illustri, neneglio identificati. Tuttavia da altre fofitf sap-
piamo che solo alcuni di essi sono stati plasmadtodcultore fiorentino, prendendo a modello al-
cune teste autenticamente ricavate da scavi aadieble poi confuse negli ocululi con le nuove
sculture.

Il valore allegorico di queste sculture di spodkoin parte d’autore), incastonate nella nuo-
va architettura, é fin troppo chiaro. | busti teginiano, simili a reperti recuperati dal naufradio
un remoto passato, la nobilta romana da rievocBria.intricata e la decodifica degli stilemi delle
lesene, delle fineste, del cornicione e di altrtipalari, nei quali si intrecciano fili tematiche ci
riportano alla questione dell'attribuzione dell'ope

Le lesene di pietra lavica prive di scanalatureonatrome rispetto al rivestimento lapideo
parietale e poggiate su basi semipiatte - rivelamoinequivocabile ascendenza quattrocentesca,
non solo nella essenzialita del lieve rilievo cbosaurato dalla cornice, quand’anche e soprattutto
nella fattura dei capitelli corinzi. | capitelligmdono infatti a modello quelli scolpiti sulle éee
della Porta Capuana, eretta a Napoli nel 1484isagdo di Giuliano da Maiano. La similitudine
sta soprattutto nel motivo delle foglie d’acantiizgate, che si ritrova peraltro anche in Palazzo
Marigliano. Senza escludere che I'autore détanusgravinensiapossa provenire dalla scuola dei
fratelli da Maiano, la summenzionata simitudinepre il dubbio su un possibile intervento del
Mormando, rafforzato anche dall’analogia morfolegaelle lesene di Palazzo Gravina con quelle
angolari di Palazzo Corigliano e con i pilastrildelorte di Palazzo Filomarino. In ogni caso i eapi
telli corinzi di Palazzo Gravina non ricalcano msgiquamente il modello di Porta Capuana, ma ne
perfezionano ulteriormente il campione, con unoguiallo sviluppo verticale delle foglie d’acanto
raffinatamente vivacizzato da due filari decorativino di ovuli e I'altro di fuseruole. Insomma la
lavorazione dei capitelli dimostra se non altroalevata maestria scultorea e fa “pensare alla ma-

no di qualche artefice toscano, forse quel Bernardel Moro, senese, che, insieme a Matteo Qua-

282 Chijerici, op.cit. , p.66.
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ranta, napoletano, si impegnava il 19 dicembre 1848colpire in marmo uno degli scudi per le
cantonate®,

Nella conformazione attuale, due frammenti di mafsewlIpiti a basso rilievo) ricordano il
punto di attacco degli scudi marmorei originarie ddornavano le due cantonate del prospetto
principale, ancora visibili nelle fonti iconogrdfie settecentesche, andati pero distrutti a seduito
una devastante manomissione ottocentesca.

Autentico invece ¢ il disegno delle finestre dehyar piano, di marmo bianco, rettangolari
ed incorniciate da sottili ricorsi decorativi; éstre simili a quelle del Palazzo di Capua, poiiMar
gliano. La quasi perfetta corrispondenza formal@amche nei dettagli decorativi, ha indotto a
credere — come si & gia accennato - che sia $tstorinanno ha ideare entrambi i pal&ZZiNon
si puo escludere pero che si sia trattato inveckididiversi autori che hanno attinto alla stesga f
te, vale a dire al vocabolario di Francesco di @mmMartini. Senza contare l'inerzia delle mae-
stranze locali, non foss’altro per 'economia de#éerazione di soluzioni gia collaudate. In ogni
caso, la motivazione della stretta analogia forntiadde finestre dei due pressoché coevi palazzi
nobiliari resta un interrogativo irrisolto da ndndere.

A sua volta incerta e la datazione del corniciar@ molto aggettante, di nitida e sobria
composizione, con un disegno accentuatamente deragdirispetto all'archetipo del fiorentino di
Palazzo Medici. Quel che resta certo € che naflfaresentazione dell&&acciata del Palazzo del
Duca di Gravina Orsirii*®® | data alle stampe da Paolo Petrini nel 1713, rapgia chiaramente ri-
conoscibile tale cornicione, sormontato da un piatico e da un tetto. In assenza di documenti
d’archivio comprovati I'artefice del cornicione,necessario lasciare aperta l'ipotesi che tale ele-

mento possa essere stato introdotto nel corso\dilsécolo. Tuttavia I'analogia con il disegno del

283 Chieri, op. cit., p.66.

284|] piu convinto assertare di tale tesi, come dée#o, & stato Roberto Pane.

25 paolo Petrini, Facciate delli Palazzi piu cospideila Citta di Napoli, con le brevi descrizionilldecose
pill magnifiche che in essi si osservano per cudosisoddisfazione dei forestieri, Napoli 1713.riRestampava e
vendeva tali incisioni nella sua stamperia neltadst di San Biagio dei librai. Dello stesso ausireeda I'altra sugge-

stiva “guida per immagini” : Facciate delle chigsé cospicue della Citta di Napoli ..., Napoli 1718.
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cornicione realizzato da Giovanni Francesco Di Rafella Chiesa dei S.S. Severino e Sossio (nel
corso dei lavori di ampliamento iniziati nel 153&phde molto probabile I'attribuzione al genero del
Mormanno di tale elemento conclusivo della facgitato piu che questi venne nel 1549 incarica-
to dal Duca di progettare il tetto e altri elematitcompletamento. L'arcano del cornicione (ele-
mento non secondario della facciata) che non é&atalinell’elenco del gia citato documento
d’archivio, potrebbe derivare dal fatto che i lawnano gia stati eseguiti alcuni anni prima. Sta d
fatto che I'intervento di Giovanni Francesco DirRalresta I'unica presenza d’autore documentata.
Volendo dare credito alla testimonianza di BenedBitFalco, datata 1539, e, al tempo stesso, in-
trecciando glindizi semantici del testo architettonico si puo ragioh@ente ipotizzare che il Di
Palma sia subentrato a Gabriele D’Angelo a padagli anni quaranta, introducendo significativi
apporti ideativi sull'impianto originario.

Il che spiegherebbe anche I'analogia tra i piladgticortile di Palazzo Gravina con quelli di
Palazzo dei Principi di Bisignano (poi Filomarinahch’esso opera del Di Palma. Si tratta di im-
ponenti pilastri di piperno, a sezione quadranggldfiniti con specchiature, in sintonia conée |
sene di facciata. La facciata orientale della coterna preserva sostanzialmente |'originaria con-
formazione cinquecentesca, nonostante alcune siveedterazioni, delle quali la piu vistosa resta
la fascia marcapiano che collega i capitelli alpmsta degli archi, sormontata da finestre attd-ad i
luminare i corridoi del piano ammezzato realizzadtla prima meta del XIX secolo. L'impianto
compositivo di tale facciata ha rappresentafmtternconformativo anche per le altre tre facciate,
delle quali tuttavia quella occidentale, realizza¢dla seconda meta del XIX secolo, si differenzia
per la vistosa semplificazione del disegno e dmgiarati decorativi.

Il porticato é ritmato da cinque arcate a tuttatgesette dai pilastri a base quadrata, sor-
montate da una nuda trabeazione sulla quale s elegecondo ordine di arcate, scandite da lesene
corinzie. Le campate del piano nobile sono altéraatente dotate di vere e proprie finestre (simili
a quelle della facciata), oppure di finestre ciedmmulate da un disegno scolpito nella pietra lav
ca, con una nicchia raffinatamente conclusa daconahiglia. Predomina l'austera monocromia

della pietra lavica, contrastata con gusto solwlo dalle ornie delle finestre e dai tondi marmorei
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collocati tra gli archi. Tali tondi - come si e ttet furono scolpiti prevalentemente da Vittorio
Ghiberti, autore anche dei busti marmorei delézitgta. | quattro medaglioni collocati in alto rap-
presentano i profili di alcuni avi della famigliaini, disposti in modo da guardarsi specularmente
a due a due. Si tratta (partendo da destra) delotbero Pier Gian Paolo, del capitano Pier France-
sco, del principe di Taranto e del principe di SaeRaimondd®™. Non meno suggestivi sono i
simboli araldici ed allegorici scolpiti nei tondeldporticato basilare, che raffigurano : un orse ch
regge una clessidi¥ (icona per antonomasia della famiglia); un puttayinocchio che regge il
monogramma F.U. (Ferdinandus Ursinus); uno scudonatb da un banda e da una rosa stilizzata,
e infine la stessa rosa stilizzata riproposta owdlit piegati negli angoli del porticato.

Attualmente il porticato si presenta su una pia@at@piutamente quadrangolare, all'interno

del volume quasi cubico della fabbrica (con i tat200 palmi napoletani, ovvero di 54 metri circa)
. A prima vista si direbbe, dunque, che e unoraeiesempi di recezione a Napoli della tipologia
canonica del Rinascimento toscano. Tuttavia unaydattro lati del palazzo, vale a dire il lato o-
rientale prospiciente I'androne, é stato realizzagita seconda meta dell’Ottocento. Certo, il porti
cato basilare potrebbe, con molta probabilita,lirssead epoca precedente. Ma la definizione
dell'originario impianto tipologico del Palazzo & altro dei nodi da sciogliere.

Non essendoci pervenuti documenti specifici o diseljputore, possiamo provare a desu-
mere la tipologia del primo impianto, e la succesgvoluzione tipologica, solo attraverso le fonti
storiche dell'iconografia urbana. Nella celebre pmpmcisa da Stéfan Dupérac ed edita da Antoine
Lafrery nel 1566 (Quale e di quanta importanza e bellezza sia la ledBitta di Napoli..”) il Pa-
lazzo Gravina & contrassegnato dal n. 49 e vigogreéaentato con un impianto chiuso su tre lati,
ma aperto sul quarto, ad est, verso i retrostaatdgi acquisiti dal Monastero di Santa Chiara.
Nella meno nota (ma abbastanza attendibile) tadiozarlo Theti-Nicolo van Aelst del 1560Ne-
apolis urbs ad verissimam effigie., il Palazzo Gravina e ancor piu chiaramenteprapentato

con una inequivocabile tipologia ad U. Ed ancosadlanveduta di Van Stinemolen del 1582 lo stes-

28 T3li nomi sono siglati nelle relative iscrizionanmoree. Cfr.Giovanna Loggia, op.cit., p.17.
%87 Ceci,op.cit. , p.25.
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so Palazzo, benché ritratto da un’altra angolazipeecettiva, appare immerso nel verde
nell’intervallo tra le due emergenze momunentaliMenastero di Santa Chiara e della Chiesa de-
gli olivetani. Certo, non sappiamo se tale insalbaformazione derivi da un’intenzione progettua-
le o0 non sia invece l'esito involontario di un’imeézione dei lavori a seguito della morte di Ferdi-
nando Orsini. Umberto Chierici ha motivato il swetsicismé®® sulla tipologia ad U, sostenendo
che la soluzione sarebbe troppo precoce per I'egelta realizzazione della fabbrica. Tuttavia, per
quanto tipologicamente raro, un esempio di coalerto verso i giardini si ritrova proprio a Napo-
li, ancora una volta nel pressoché coevo Palazzighéano.

Nelle successive fonti iconografiche seicentestHealazzo Gravina viene generalmente
rappresentato con un cortile chiuso all'internaidlivolume a pianta quadrangolare. Gli atti notarili
di compravendita (custoditi presso I'Archivio diaBi) attestano che, sul finire del Cinquecento,
gli eredi di Ferdinando Orsini cedettero gran pdedesuoli ai lati del Palazzo sia al Monastero di
Donn’Albina®® (1575), che ad alcuni privat? (1585, Fabrizio Salsano, Ferdinado Sellitto ed al-
tri). Questi cedimenti proprietari costituisconopi@messa per il nuovo assetto viario determinato
dall'apertura nei primi decenni del Seicento dettiato di Via dei Carrozzieri e del primo e se-
condo Vico Gravina. Nelle rappresentazioni seiesttte di Alessandro Baratta (1628, 1670), Pie-
tro Miotte (1648) e Bastien Stopendael (1653), reloeontano mediante immagini il lento processo
di trasformazione del luogo, il Palazzo Gravinggrange la definitiva conformazione a corte
chiusa, confermata nel secolo successivo dalldegiena Mappa del Duca di Noja (1775), dove al
n.92. la pianta del Palazzo appare come una nitglda quadrangolare circondata da quel traccia-
to viario gia menzionato, che si & preservato énoostri giorni.

L’incompiutezza dell’aristocratico Palazzo, oltteecdall’'iconografia d’epoca, é testimonia-

ta da alcune guide e fonti letterarie. Ndllascrizionedel 1577, Alberi notava :de’ palagi assai

28« "ipotesi pit plausibile volgerebbe in favore deirtile chiuso, comune a tutte le coeve costrizonili
in Italia, mentre i cortili aperti verso i giardiappaiono e si generalizzano in epoca piu tardaieriei, op.cit. , p. 24.
29 A S, Monasteri soppressi, Vol.3303.
290 oggia, op.cit, pp. 14-15.
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sontuosamente fabbricati se ne ritrovano e massanéenquel del Duca di Gravina, benché non
sia compiuto, che se avesse potuto finirsi sarefsimedei pitl illustri casamenti di Italtd>™. E nell
Forestierodel Capaccio, dato alle stampe nel 1638, si leggeello di Ferdindo Orsino, Duca di
Gravina, che se avesse potuto finirsi, sarebbe deiopitl illustri casamenti di Italis?>. Ancora
agli inizi del Settecento, Paolo Petrini aggiunia eppresentazione dell&édcciata del Palazzo
del Duca di Gravina Orsifliquesta didascalica chiosandn & ancora terminato, ma di considera-
bile si vede il gran disegno e le diverse abitaztapacj di ricevere varj personaggi ragguardevo-
|i”293.

Tale imago rappresenta un prezioso documento grafico sulostli avanzamento
dell'opera nell’anno 1713. Quel che piu colpiscpreéprio la mancanza di un portale degno della
magnificenza monumentale dell’aristocratico PalaZara Mario Gioffredo a colmare questa la-
cuna, chiamato nel 1762 dal Cardinale DomenicorDisiprogettare la prima grande opera di
completamento e di miglioramento dell’avita dimordavori dureranno I'arco di un ventennio,
comportando non solo opere di ristrutturazioneitettbnica, ma anche di decorazione degli inter-
ni con il contributo di vari artisti. Una nota deagamenti, rivenuta dal Ceci nell’Archivio di Sta-
to?®* consente di attingere non solo i nome deglitirtisa anche i loro mandati. Tra i pittori spic-
cano Francesco de Mura, Giuseppe Bonito, Frandeessi e Fedele Fischetti, autore quest’'ultimo
dei panneauxdi uno dei gabinetti, fortutamente scampati alad¢ante incendio del 1848; in parte
pervenutoci e ancora preservati una saletta deldikg Biblioteca della Facolta di Architettura. Nel
la nota compaiono anche i nomi di Pompeo Schidlifanequella fase collaboratore del Gioffredo

per gli aspetti tecnico-ingegneristici , e del betearchitetto Ferdinando Fuga, sul cui ruolo di-co

291 Alberti, op.cit p.184.
292 Gijulio Cesare Capaccitl,Forestiera Napoli 1634; ried. 1989, vol. I, p.570.
293 petrini.
294 A S., Pandetta corrente dei Processi conserviitifiieio di Giustizia, cartella n. 3823; trasctit in Log-
gia, op.cit. , p.55.
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sulenza (svolto nel 1767) - non precisato in gqappunto — bisognera approfondite Il clou di
guella lodevole opera di riqualificazione e di dbiveento del Palazzo Gravina resta tuttavia il por-
tale, che fu eseguito dal marmoraio napoletano Ineld 766, su disegno di Mario Gioffredo.

Architetto di notevole cultura, autore del rigordsattatoDell’Architettura dato alle stampe
a Napoli nel 1768, Mario Gioffred® ided quel portale in forme doriche, in calibrasgs@nanza
con l'austera conformazione della costruzione psésge.L architetto-trattatista conosceva appro-
fonditamente non solo i canoni proporzionali, matee le allegorie degli ordini classici, temi ali
quali ha dedicato grafici e pagine indelebili n@b saggio. Non a caso dunque Gioffredo prescelse
il dorico per Palazzo Gravina, a differenza detinico adottato nel 1754 nelle colonne del portale
del Palazzo del Duca di Paduli, poi Partanna. lerce scanalate di Palazzo Gravina, poggiate su
dadi, reggono i triglifi di una trabeazione sapgnénte attestata al di sotto della fascia marmorea
che recava I’ originaria inscrizione in latino.

Il lavori di abbellimento diretti da Gioffredo sbnclusero nel 1782, tre anni prima della
scomparsa del ricco e potente committente, il @atdiDomenico Orsini, che si spense nel 1785.
Questa fase rappresenta l'apice parabolico dellmmafosi evolutive di Palazzo Gravina, che
d’ora in avanti subira alterne vicende di devastaizé di ricostruzioni, all’'unisono con i principa
eventi politici della citta. Per il suo stesso fasanonumentale, il Palazzo fu prescelto come deatr
per eccellenza di rivolte e di restaurazioni gjzagire dalla mitica rivoluzione giacobina del 1799

Filippo Bernualdo Orsini, nuovo erede della dimavéa, generale dell’esercito regio lega-
tissimo alla corte borbonica, abbandond nel 179%odNaper seguire il re a Palermo. In
quell'intervallo il Palazzo Gravina fu occupato dpnerale francese Thiébault, che lo prescelse
come sua residenza, rievocando poi nelleMémoire$®’ un gustoso aneddoto a tal proposito. Tut-

ti i beni furono restituiti a Filippo Bernualdo €dni negli anni della resturazione borbonica. Tutta

29 Cfr. Benedetto GravagnuolBer una reinterpretazione dell’'opera di FerdinanBuaga, in Alfonso Gam-
bardella (a cura di)kerdinando FugaESI, Napoli 2001.

29 cfr, Bendetto Gravagnuolo (a cura Wjario Gioffredo, Guida, Napoli 2002; con la riproduzione anastati-
ca del trattat®ell’Architettura e saggi critici di Renato De Fusco, Francesco it@ Paola Jappelli e Ciro Robotti.

27 Thiébault,Mémoires du Général Baron ThiébauRaris, Plon, 1894, vol.ll. p.417.
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via un lento ma inesorabile declino economico disgo ramo dell’aristocratica famiglia, accentua-
to dall'aboloizione murattiana dei privilegi feugalporto all’esproprio da parte dei creditori & po
alla vendita del Palazzo Gravina, che fu acquistaélol837 da Giulio Cesare Ricciardi, conte dei
Camaldoli, discendente da una famiglia di malcetatentamento antiborbonit®.

Il conte Ricciardi incarico I'architetto romano Miae D’Apuzzo di trasformare il palazzo
nobiliare degli Orsini in uimmeuble a loyemer ricavarne lucro. Con disinvolta spegiudicasez
D’Apuzzo interpreto I'incarico elaborando un pragedi radicale ristrutturazione della conforma-
zione preesistente, che venne attuato nonostantesipaio di polemiche che solléVd e
I'autorevole opposizione del marchese Nicola Sagekm Ministro dell’Interno. Le deturpazioni
riguardarono non solo la facciata, ma anche girmtdi Palazzo Gravina. In estrema sintesi, le
manomissioni piu vistose furono nel prospetto ppale la realizzazione di botteghe nel corpo
basamentale (con bugne disposte in verticale sofai), I'abolizione degli suggesticuli (de-
corati dai busti marmorei) per dar luce a banakdtre; la realizzazione di un balcone padronale
in corrispondenza del portale d’ingresso (in sostdne della finestra cinquecentesca), con la
conseguente distruzione della fascia marmorea te¢apigrafe latina; la rimozione degli scudi
nelle cantonate; e la sopraelevazione di un pgudosopra del cornicione (in sostituzione del tet
to) . Nella spazialita interna il cambiamento grastico fu la realizzazione di un piano ammezza-
to ricavato nell’altezza del piano nobile .

Ancor piu devastati furono tuttavia i danni prodadtll'incendio che le truppe borboniche

vi appiccarono il 15 maggio del 1848. Nel Palazzaviha si era arroccato un combattivo nucleo

2% padre, Francesco Ricciardi, era stato legagiagiobini nel 1799, Consigliere di Stato di GiysepNapo-
leone e Ministro della Giustizia e dei Culti dio@cchino Murat.

29 Ceci,op.cit, p.
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di liberali, che oppose una strenua resistenzatarai guardia reale. Solo con il ricorso a mane,
colpi di cannone ed infine a bombe incendiarie i@ecsul tetto, il maggiore Nunziante riusci a se-
dare la rivolta, mandando pero in rovina lo stofRalazzo. Il 7 febbraio dell'anno successivo |l
Governo esproprio il rudere dal conte Ricciardieg1851 affido i lavori di restauro all'architett
Gaetano Genovese e all'ingegnere Benedetto LopareSuAmministratore Generale dei Ponti e
Strade.

Architetto di grande prestigio, impegnato in quegdissi anni nei lavori di restauro e di am-
pliamento del Palazzo Reale, Gaetano Gend¥esen si limitd ad una mera opera di consolida-
mento , ma con il suo progetto restitui dignitatunalle al Palazzo Gravina, sia pure apportandovi
alcune modifiche atte ad adeguare il manufattorallava destinazione d’'uso di sede degli Uffici
Postali e di altre istituzioni pubbliche, tra leatjumerita una speciale menzione la Scuola di Appli
cazione degli Ingegneri, poi trasferita a Donna Rank in questa fase che venne ricostraibo-
mis il quarto lato del cortile ad est, con quella skficpzione della partitura di prospetto che a
tutt’'oggi appare evidente. A sua volta fu ristredta la preesistente scala a destra, prolungandola
fino al terzo piano e rivestendola di marlamachellae, contestualmente, fu realizzata un’analoga
scala a sinistra, speculare alla prima. Si potorapimento I'intero piano attico e si procedette a
rifacimento non solo dei solai, ma anche delleevdiél piano nobile, sostenendole con levigate co-
lonne marmoree della stessa essenza. All'estasult® facciate laterali, rimaste incompiute, fu
prolungata la tessitura lapidea del bugnato e funmimeticamente riproposti gli spartiti cinque-
centeschi. Tuttavia la facciata su Via Monteolivetémne preservata nella conformazione assunta a
seguito dei famigerati interventi di Nicola D’ApuzzLo comprovano alcune immagini oleografi-

che® e fotografi€® di fine Ottocento.

300 cfr. Rosanna GenovegBaetano Genovese e il suo temfsi, Napoli 2000, in part. pp.

%01 Un’ interessante raccolta di icone ottocenteschBalazzo Gravina € in Gino DoriaPalazzi di Napolia
cura di Giancarlo Alisio, Guida, Napoli 1992, pA51sgg.

302 5j vedano in particolare la fotografia di AlfonBimrdelisi, pubblicata da Giuseppe Ceci, op.cB, e.la fo-

to Alinari pubblica da Rosanna Genovese,op.cit.1®.
140



Solo nel 1936, sotto la guida del colto SoprintenedJmberto Chieric?®, la facciata e la
conformazione interna di Palazzo Gravina furonoetiggdi un coerente progetto di restauro. In
quello stesso anno si conclusero i lavori di edifione del nuovo Palazzo delle Pd%&tddeato da
Giuseppe Vaccaro e Gino Franzi, e il Palazzo Geavanne destinato a sede della Facolta di Ar-
chitettura (che I'anno precedente aveva assurgantabvo statuto giuridico e denominazione, circa
un decennio dopo la fondazione quale “Real Scuofgeore di Architettura®).

Il criterio che oriento il progetto fu la ricercauh ragionevole equilibrio tra i valori del re-
stauro filologico e 'adeguamento del monumenta albderna funzionalita di una scuola universi-
taria °°°. La facciata fu ripristinata, riportandola il pirosimilmente possibile all'impianto com-
positivo originario. Il balcone che sovrastavaattale fu cancellato e la primigenia fascia marmo-

rea venne formalmente riproposta, sia pure conugata iscrizione che recitaQUESTA ANTICA CA-
SA DEI GRAVINA PER SUA SEDE LA FACOLTA’ DELL’ARCHITETTURA R. UNIVERSITA’ DI NAPOLI RESTAURAVA
ANNO McmxxxVI. Eliminate le finestre dellammezzato, le specchiatua le lesene furono riportate

303 | a paternita del restauro é rivendicata dallosstéhierici nel saggio citato, nota 17.

304 Cfr. Benedetto Gravagnuolt,Palazzo delle Poste, Napoli 1933 <36 “Domus” n.693, aprile 1988, pp.
71-74. E per un inquadramento piu generale di gufelke : Pasquale Belfiore, Benedetto Gravagnudépo-
li.Architettura e urbanistica del Novecentcaterza, Roma-Bari, 1994.

305) 3 fondazione della Facolta di Architettura di Nhpisale infatti agli anni tra le due guerre. @aluova i-
stituzione segui la scia del pit generale disegmmatiinamento della Pubblica Istruzione varatdalRiforma Gentile
del 1923 (R.D.n.2102, 30.1X. 23). Per l'esattefuda Circolare Ministeriale del 29 ottobre 192@lare avvio all'iter
burocratico conclusosi con il varo del primio biendella "Real Scuola di Architettura di Napoli'afxito dal Decreto
Ministeriale n. 1186 del 12 gennaio 1928) . Netkbadel primo biennio la "Scuola”, con sede presReale Istituto di
Belle Arti, vide Avv. Mattia Limoncelli nel ruoloid'Presidente" e Raimondo D'Aronco come "Direttor€lUttavia &
solo il Regio Decreto del 26 giungno 1930 che vedeinitivamente approvata la "convenzione" ditistione della
"Real Scuola Superiore". Sul finire di quello steasno subentrd come nuovo "Direttore" Alberto @ddini, che ten-
ne il discorso inaugurale I'8 dicembre 1930. Ne83.ta "Scuola Superiore” muto la sua denominazeieuo stesso

statuto giuridico in "Facolta di Architettura délfliversita di Napoli".

308 Cfr. Roberto Pand| Palazzo Orsini Gravina e la Facolta di Architets, Bollettino dell'Universita degli

Studi di Napoli, Anno VI, n.2, AA 1955-56, pp. 79-8
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nelle originarie proporzioni, ricollocando sopravt@dute glioculi con i busti marmorei (solo in par-
te autentici, recuperati dalle facciate lateral, gnan in parte riprodotti ad imitazione dei supgys

. Il piano attico venne demolito su tre lati, pres@do solo il lato che affaccia su Via dei Carroz-
zieri. Al secondo piano vennero collocate le adaldegno (illuminate da ampi lucernai disegnati
ad hoccome piani inclinati di vetri) , mentre al prim@po furono distribuiti la Biblioteca, le aule
per conferenze e lezioni, e altri spazi per riunioA conclusione del restauro, su proposta di Ro-
berto Pan®’, fu collocata al centro del cortile una fontaneetesca, adornata da scultorei cavalli
marini, fontana a suo tempo collocata sulla stalailiero, ma i cui pezzi, benche restaurati; gia
cevano abbandonati nei depositi comulali.

Le disavventure di Palazzo Gravina proseguirono p@eiche dopo quel lodevole restauro.
Negli anni difficili della seconda guerra mondialenonumento ricevette danni non tanto dalle
bombe, quanto piuttosto dall’occupazione militageparte delle forze alleate. Prescelto nel 1943
dagli americani come sede strategica operativaldzzo Gravina fu I'ultimo dei monumenti napo-
letani ad essere sgombrato. Per pragmatiche esigkmmanovra delle autovetture, la fontana sei-
centesca fu rimossa e gettata in un luogo nonifiEd. A questa gia grave manomissione, segui
il saccheggio dei privati che come sciacalli deraba il mobilio e le suppellettili.

Durante quella cruenta fase bellica, la Facoltardhitettura fu provvisoriamente alloggiata
nella sede di Largo San Marcellino 10. La piu réeemonistoria della seconda meta del Novecento
e a tal punto nota a tutti , da non meritare eetihomia di questo scritto che un rapido accenno.
Fu Marcello Canino , eletto preside della FacoltdActhitettura nel 1941, ha coordinare, con
l'ausilio dei colleghi, i lavori di ripristino dedl sede negli “poveri, ma belli” del dopoguerra. blon
stante le esuberanti manifestazioni studentes@récparmente roventi in alcune fasi cruciali del
conflitto sociale, a partire dal 1968, il Palazza@na conserva ancora integro il suo fascina-stor
co. Nel nuovo sistema didattico policentrico chatcaddistingue I'attuale organigramma delle sedi
della Facolta di Architettura, Palazzo Gravinaadkperno simbolico di consolidata memoria. E’

in corso di completamento la destinazione di gramepdel primo a Biblioteca, con l'ala occidenta-

307 |o stesso Pane a ricordarlo nel secondo voldel®inascimento nell’ltalia meridionalg,.253.
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le dedicata a Eduardo Persico e quella orientadecai®& a Roberto Pane. E’ prevista inoltre, al se-
condo piano, la realizzazione della nuova aula rmagn progetto di Filippo Alison e Agostino

Bossi. Resta tuttavia improrogabile I'esigenzamicomplessivo e coordinato progetto di restauro,
per ridare un adeguato “decoro” al monumento, #ibdolo dalle superfetazioni di alcuni recenti
adeguamenti funzionali, strutturali ed impiantstifrettolosamente eseguiti e dettati da motivi

contingenti.

Arnaldo Venditti: La chiesa di Santa Maria Donnaregna p.173

Al termine di via Anticaglia - asse viario corrismtente adecumanus superiatella citta
greco-romana - superato lincrocio con la ortogenalia Duomo nata dall’allargamento
dell'originario cardo denominato via San Giuseppe dei Ruffi, gia Budgapoi Pozzo Bianco, si
incontra la grandasuladel monastero di Donnaregina, che racchiude dectiiese di talditulus,
la maggiore, barocca, affacciata sul largo dehzmad arcivescovile, la minore, gotica, di orienta-
mento opposto, accessibile di fianco dallangust® omonimo, anch’esso individuabile come
anticocardd™™. Del grande complesso conventuale che la piartdute di Noja documenta nel
1775, prima delle trasformazioni urbanistiche dealna, con un esteso giardino separato da
un’esile quinta edilizia lungo via Duomo, attuahte sostituito da una massiccia sequenza di pa-
lazzi con piccoli cortili interni, sussistono oggisieme con le due chiese, parte del chiostrarad a
chi e pilastri di piperno, tipicamente controrifastico, per la parte residua inserito in un edific
moderno scolastico, dopo la demolizione delle stratsud-occidentali per costruirvi i nuovi loca-
li. La clausura del monastero femminile, rigidaneeosservata, impedi al Chiarini, nel suo celebre
commento al Celarfp di prendere visione delle opere particolari riush nella vasta fabbrica, si
che egli dovette attingere dal d’Engéﬂite notizie relative, senza poterle verificare, eoperaltro
aveva fatto il dotto topografo e matematico NicGHrletti in occasione della sua illustrazione delle
fabbriche urbane, a corredo delle sintetiche dilasdella citata mappa Cardfa

Rimangono cosi, a documentare il perduto antico@m# monastico, dal consueto senso di

raccoglimento interiore che pervade gli ambienfta@diati sul verde del chiostro, le immagini che
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ne traccio Giacinto Gigante, con schizzi e appsiiatianti nella bella tempera conservata al Museo
di S. Martind™ .

Anticipando il problema della genesi del monastgiw avanti esaminato, relativamente
all'insulanella didascalia della pianta Carafa si leggor® mumeri: il primo (n°299), riferito al vi-
co Donnaregina — che, come s’e detto, separa gjimaiorientale delihsula da quella adiacente
(che accoglie la chiesetta di S.Maria Ancillarurfi2d8)" — ricorda I'antico nome di vico Corte
Torre, in rapporto alla murazione medievale, tarstael finire di questo fuvvi una Porta di Napoli
ne’ tempi antichissimi, in ove terminava la Cittazpianto al secondo (n°300), esso e ripetuto sulla
pianta per la piazza, la chiesa e il <<monastdridaine denominato Donnaregina fondato da Sve-
vi ed ampliato nel 1325 dalla Regina Maria mogiieCdrlo Il. Conservasi in questo pio luogo |l
suo sepolcro con statua pedestre>>.

Soltanto successivamente alla nuova murazione aidniagonese, eseguita sotto Ferrante
con la continua supervisione di Alfonso duca diabah (1480 sgg.), il monastero di Donnaregina
non venne piu a trovarsi a ridosso delle mura, ordid con la via pubblica formatasi dopo il
riempimento del fossato.

Come tutti i monasteri napoletani, anche Donnagegirbi la definitiva soppressione (dopo
quella del 1799 e l'altra del decennio francesersssivamente all’'Unita d’ltalia, il che avvenne in
base al Regio Decreto del 7 febbraio 1861. Sedeessi trasferirono presso i conventi di S.Chiara
e di S.Maria Donnalbina, alle cospicue perdite pitimonio storico-artistico e bibliografico del
monastero si accompagno I'abbandono sostanzidéedtedsa e la trasformazione degli invasi mo-
nastici, quali celle, refettorio, chiostri, etcergui, in seguito alla cessione al Comune in usg-p
visorio della chiesa barocca da parte del Fondalg@ulto all’Arciconfraternita di S.Maria della
Visitazione avvenuta nel 1861, fu acquisito alldlgica conoscenza I'eccezionale episodio baroc-
co, mentre anche lo straordinario ciclo di affréesafgioini - gia ricordato dallguide della ricca
letteratura artistica locale ma non visibile peroi@uso nella zona di stretta clausura - venne res

accessibile, suscitando vivo interesse e dibattiti tra gli studiost".
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L’Arciconfraternita tenne la chiesa barocca sind@r2 (allorché venne chiusa al culto) e
successivamente si verifico una sorta di abbandbedavori vandalismi e furti, che si aggiunsero
ai danni provocati dall'ultimo conflitto mondialsino a quando, dopo vari frammentari interventi
parziali, finalmente la fabbrica & stata di recenetaurata ed adibita a sede del Museo Diocesa-
nOXIVi.

Dopo la fine del regno borbonico, il programma wmibco di Ferdinando Il di costruire
una piu ampia strada da Foria al duomo — tempona@ei® sospeso — venne ripreso da Garibaldi,
che emano l'apposito decreto del 18 ottobre 1860 rgalizzare il progetto di Luigi Cangiano e
Antonio Francesconi. Com’é noto, 'ampliamento @ Duomo prevedeva la demolizione di nu-
merose fabbriche, tra cui parte di quelle del mostonastero, incluso il chiostro trecentesco, pur
rispettando le due chiese. La chiesa trecentesoan@egina vecchia) fu inclusa nel 1864 dalla
Cassa ecclesiastica tra le cessioni al Comune mioinili necessari all'intervento urbanistico. Un
atto del 1871 sanci definitivamente la propriettngoale; cido aveva visto sin dall'inizio I'Ente lo-
cale alla ricerca di una valida utilizzazione, aiheece risulto, purtroppo, il piu delle volte noone
sona alla conservazione dell'importante bene calgurSi ebbero cosi usi diversi: sede delle guar-
die municipali nel 1864, scuola froebeliana nel,’&Boggio per i poveri nel ‘66, sede della Corte
di Assise dal 1866 al '72; nel 1875 divenne sedla d@mmissione Municipale per i Monumenti,
che si preoccupo di mettere in luce e studiarelibdi affreschi, procedendo ad una prima pulitura
delle pareti affrescate. Nel 1876 il Consiglio Corale delibero di adibire i locali a museo civico, e
Federico Travaglini elaboro un progetto in tal emsa esso ebbe una breve vita soltanto piu tardi
(1892-1902), tanto che ancora nel 1899 accolsecBdemia Pontaniana. Soltanto dal 1969, in se-
guito alla istituzione della Scuola di Specializpaz (gia di Perfezionamento) in Restauro dei
Monumenti venne acquisita in comodato dall’'Univigrslegli Studi di Napoli (attuale Federico I1)
gquale sede della Scuola, ricevendo finalmentetre aghe i necessari restauri — una idonea destina-

zione ad usi culturali con I'impegno costante diattenta gestione rispettosa della conservazio-
r]é(lvii.

145



Affrontando il problema delle origini del complesseligioso va detto che Donnaregina
“vecchia” appartiene, nel suo attuale aspettog@ho del secondo angioino, che promosse il restau-
ro della chiesa e del monastero, gravemente colfgitderremoto del 128%". Come & noto la ri-
costruzione fu dovuta alla volonta di Maria d’'Unghemaoglie di Carlo I, che si impegno con no-
tevoli elargizioni di danaro nell’'opera, destinatd accogliere, due anni dopo la sua morte, lo
splendido sepolcro marmoreo che per la regina cam@iTino di Camaino e Gagliardo Primario
(1325-26¥™. Il monastero aveva lontane origini, poiché unutnento del 20 maggio del 780, tra-
scritto dal De Lellis e riportato dal Minieri Ric, attesta che in quel tempo esso era intitolato a S
Pietro “del monte”, e, al pari di molti altri deltdtta altomedievale, era popolato da monache-italo
greche, impropriamente dette “basiliane”: a dimezgbne dell'importanza del monastero va detto
che le fonti storiche attestano la presenza, ni#ll8&colo, di una figlia di Giovanni, duca di Na-
poli, e di una figlia di Anastasio, imperatore dénte. Il cenobio, che sorgeva presso la cinta mu-
rarid, doveva essere dunque tra i pitl importanti détta;ana, purtroppo, nulla pud piti soccorrer-
ci nel tentativo di individuarne I'antica configamione, certamente ricca di accenti bizantini e ade
rente al sistema delllaure. La venuta dei Normanni dovette segnare ancheil quassaggio
all’'ordine benedettino, che — dalle notizie contemellaplatea manoscritta del convento, datata
al 1707 — sappiamo avvenuto nel dodicesimo seewvidentemente dopo il 1139, anno che segna
la conquista di Napoli da parte di Ruggero. Le nobeapassarono sotto la regola francescana nel
1264, per concessione di papa Urbano IV, dopo dheGgegorio IX aveva in precedenza,
nell’ultimo anno di vita di S. Chiara, concessldi vivere come clarisse; ma, evidentemente, sia
questo documento che gli altri di poco anteridel, 1252, in cui il monastero e ricordato per que-
stioni particolafi, pur non fornendo alcuna indicazione circa letsira architettoniche, si riferi-
scono ad una fase anteriore alla totale ristruttaree angioina, quale ci appare nella fabbricaaattu
le, dopo gli accurati restauri compiuti nel printerttennio del nostro secdlo E’ assai probabile
che i citati mutamenti di ordine monastico avessectso, non meno delle altre vicende storiche
generali, sulla struttura conventuale originaria, ur ignorando la data precisa dell’inizio dei la

vori di rifacimento, sembra evidente, dall’anatiglla fabbrica, che essa appartenga al primo ven-
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tennio del Trecento. Dalle notizie attinte dal Dellis nei registri angioini si desume che nel 1298
era in corso la costruzione del dormitorio, meng#a chiesa non si parla prima del 1307, allorché
il ricavato dalla vendita del vino greco, prodatiain podere conventuale presso Somma, andava a
beneficio dei lavori, cui contribuiva, 'anno segte la regina stessa, tramite il tesoriere régio
selotto de Lumiriaco, come viene dichiarato dalldéssa Agnese Caraccitlo

D’altronde il 1309 segna la data di morte di Cdirl® la entrata in convento della regina ve-
dova, che vi trascorrera il resto della vita (1323¢he lascera nel testamento a Donnaregina —
nell’ambito dei donativi alle piu importanti casaigiose della citta — gioielli, oggetti preziobiri
miniati, icone, nonché 300 once di oro.

Dalla citataplateadel monastero, in cui non mancano errori di tiagore, si trae il com-
pimento della chiesa nellanno 1316, il che viepafermato da un breve del 1318, rivolto dal
pontefice Giovanni XXII al generale dei francescg@r aumentare da quattro ai sei i frati insigniti
dell'ordine sacerdotale per esercitare le funzgauire nella chiesa di Donnaredina

Le ulteriori notizie, che interessano le stratificeni del monastero, indicano nel 1390
I'incendio del tetto, colpito da un fulmine, menttéerremoto del 1431 provoco la distruzione del
chiostro trecentesco e seri danni alla chfesehe certamente ebbe restauri statici. || muiateyu-
sto e il desiderio di “abbellire” la fabbrica suggell'inizio del Cinquecento, la posa in opes-d
lo splendido cassettonato, per il quale fu chianiiaitagliatore bergamasco Pietro Belverte, pro-
babilmente ispiratosi a quello di S.Eligio, disegnda Giuliano da Majano ed oggi perdtito

L’accresciuto numero delle monache e il desiddriona chiesa piu ricca e fastosa, insie-
me con le notevoli disponibilith economiche del @stero, indussero addirittura le religiose — nel
clima di generale ammodernamento delle struttureastiche che caratterizzo la Controriforma a
Napoli - ad erigere una nuova chiesa, che venngeftiada innanzi a quella angioina e con orienta-
mento opposto, ossia con fronte a mezzogiornos@gmendo il tipo canonico delle chiese contro-
riformistiche a navata unica, sul modello del GesWignold“", il gusto locale incise fortemente
sulla qualificazione dell’'opera, che - lentamerdadotta dal 1620 al '49 — accolse un rivestimento

di marmi policromi, tipico del barocco napoletafoima di questo intervento, i dettami del conci-
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lio di Trento, codificati nel 1577 dallastructiones fabricd¥, il noto “catechismo architettonico”
di S. Carlo Borromeo, erano stati applicati perdamismo conventuale, che, infatti, mostra tuttora,
nonostante la parziale demolizione provocata alidfgamento di via Duomo (1861) e la aliena-
zione dell’ambiente religioso in seguito alla s@gsione degli Ordini, un ampio tratto del porticato
claustrale, del tipo a pilastri quadrati ed architéo sesto in piperno, affine a quelli piu nditSan
Marcellino e di San Gregorio Armefo

La chiesa trecentesca e concepita, secondo ilrasteancescano, come una semplice sala
a capriate, sulla quale si innesta, a conclusi@ii® dvolgimento longitudinale, un’efficace solu-
zione absidale: la volta a crociera costolonatpiaota pentagonale, inquadrata nell’arco trionfa-
le™, & preceduta da un modulo rettangolare di ugutgeza, fuso con la struttura a semiombrello
mediante I'impiego del medesimo sistema struttyraleostoloni a mandorla che partono da slan-
ciati fusti cilindrici angolari.

La funzione della chiesa conventuale imponeva ua per le clarisse, che, data la modesta
dimensione della chiesa e la stessa icnografiacgitas non poteva trovare luogo alle spalle
dell’abside, né lateralmente alla nave, come fua&b nella chiesa del monastero “doppio” (ma-
schile e femminile) di S. Chiara, gia da noi esataraltrove. L’ignoto architetto angioino - che
talora & stato indicato nel senese Lando di Pietsebbene senza alcuna prova documentaria ed
in base a troppo labili indicazioni stilistiche isalse il problema in maniera geniale, impostando
entro I'invaso della navata unica, una struthaailicale minore, ripartita in tre navate da diles f
di pilastri ottagoni, su cui insistono volte a deva a spigolo vivo. In tal modo nell'interno della
chiesa, ad una iniziale struttura a doppia altezg@resentata dallo spazio tripartito inferiareg
sorta di endonartece) e dal coro sovrastante, iv&egu invaso a tutta altezza, dal pavimento alle
capriate lignee, e, infine, la conclusione absid@lgesto eccezionale dispositivo, che e il trpiip
notevole, e direi peculiare, della chiesa di Domeg@a, sembrava far tesoro dell’esperienza com-
piuta altrove, con i matronei e le tribune dellppelle palatind", pur adattando il tema della ripar-
tizione dello spazio ad una struttura ad aulagesimente semplice e vincolante proprio per la sua

rigida forma; ma, soprattutto, il maestro che idmnnaregina previde I'eccezionale effetto ten-
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sionale e psicologico determinato dal passaggiard&ano iniziale compresso, avvolto nella pe-
nombra, ad un vano successivo di notevole altedmenmosissimo. In tal modo egli riusci ad at-
tuare quello slancio ascensionale che il misticistmlotempo e la cultura gotica imponevano nelle
chiese, slancio che sembrava doversi escluderke pienitate dimensioni della fabbrica. Sin dalla
soglia dell’ingresso I'osservatore, ancora immeinsona oscurita piena di raccoglimento, e attratto
dalla luminosita dello spazio che intravede al teamella fuga di crociere; man mano che procede
nel suo lento incedere, egli partecipa sempre gitvano presbiteriale, che gradualmente si sco-
pre, finche, superato il limite della iniziale Haietta che sorregge il coro, si trova improavis
mente in uno spazio accentuatamente verticalelaosea attenzione e totalmente attratta dalla in-
tensa luce dell’abside. Qui, infatti, per i cindag del poligono terminale, la parete & quasitdel

to soppressa — caso pressocche unico a Napekria riecheggiato in S. Agrippino a Forcella — e
le bifore ogivali si alternano alle semicolonngalari, ai cui lati sussistono brevissimi tratti rau

ri, profilati a sguincio polistile. Soltanto dojieccezionale sorpresa costituita dal descrittatieen
sto tra ombra e luce, negli spazi successivi, valgsi indietro, I'osservatore puo cogliere il rap-
porto tra la chiesa e il coro, che si affacciassulhvata al di sopra dei tre archi acuti termidali
corpo d'ingresso basilical¥; e scorge, al termine dell'aula, nella facciatina della chiesa, il
singolare giuoco determinato — sul muro che corecludoro — dalla coppia di monofore in stretto
rapporto compositivo con I'oculo superiore, quaangente alle ogive. Il tema della monofora — a
profilo interno tribolato con il consueto tondo duéobo al di sopra, entro la aguzza sagoma
dell'ogiva — si ripete anche nella navata, nellazp successivo al coro delle monache, che pren-
deva luce dalla facciata; a tal proposito, va ailevato che, se le due monofore piu prossime
all'arco trionfale risultano totalmente libere, utgsiza, in corrispondenza dell’'ultima campata del
coro, si presenta occlusa da un setto murarioadwd scorgere soltanto le tracce estreme degli sti
piti, mentre del tutto libera & I'ogiva terminatebhta e forata. Questo particolare ha indotto it Be
tauX ad ipotizzare che il problema della creazione aeb sia sorto soltanto durante il corso
dell'opera, al punto da richiedere la tompagnatlirana monofora gia eseguita, procedendosi, co-

me al solito nei lavori, dall’abside verso la fatel Ma, poiché non e possibile che una chiesa mo-

149



nastica non prevedesse lo spazio destinato allamitérreligiosa che ne era la principale, anche se
non unica, fruitrice, sembra piu legittima la spizigne del singolare dettaglio fornita dal Chieri-
ci™: e cioé che, appena terminati i lavori, il corpagve insufficiente, si da richiedere un amplia-
mento, eseguito poco dopo — anche a scapito diniziale decorazione a fresco -murando la mo-
nofora ed aggiungendo la quarta campata di vdibesalluppo della struttura basilicale destinata a
sorreggere il coro.

All'esterno, sul fianco nord-est della chiesa, tdmabisce la strada (vico Donnaregina), puo
trovarsi conferma di cio, considerando la perfstihizione costituita dalla cornice orizzontale che
lega idealmente le aperture, praticate nella gneassa tufacea della chiesa: alle tre alte monofore
acute — una delle quali, come s’e detto, apparatawino all'ogiva — seguono tre finestre minori,
ad arco ribassato, corrispondenti alla zona di eadece a crociere; la cornice orizzontale su cui
poggiano tutte le aperture presenta un salto diaguto maniera da seguirne la diversa imposta. Ta-
le sottolineatura orizzontale — cui fa riscontralto la soluzione a mensole aggettanti che, come a
S. Chiara, denuncia le capriate interne - si ripéiiein basso, in maniera da costituire una sarta d
duplice stilobate; I'analogia di gusto con le sabuz di cornici orizzontali all'esterno delle chees
di S. Eligio e di S. Chiara, e nell'interno di qtiekima nella tribuna sulle cappelle laterali,esta-
no la diffusione di taluni motivi tipicamente framemeridionali e di evidente origine borgognona e
provenzale. Ma, soprattutto, va rilevata la intenei di saldare otticamente al corpo della chiesa
I'abside poligonale, in aggetto, dopo il risaltoteteninato dalla minor larghezza che consente
all'interno I'adozione di un proporzionato arcootrfale: entrambe le cornici, sia quella inferiore
che la superiore, su cui poggiano le finestre,ggueno lungo la massa tufacea, legando chiesa ed
abside, con lievi risalti di quota che sottolinedmefficacia della connessidfé.

Al sommo dell'abside (che, come si dira piu avaménne accuratamente ricostruita dal
Chierici nelle parti colpite dalle spregiudicatestdizioni e manipolazioni successive) corre
all'esterno una cornice terminale che definiscedaclusione della volumetria parallelepipeda at-
traverso una linea orizzont&d  ricorrente anche sui contrafforti a pianta regtare, radialmen-

te disposti. E’ interessante notare la presentalidtlementi di contrasto soltanto laddove si @ser
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tano le spinte delle volte, mentre i muri della atay a dispetto della loro altezza, sono del tutto
privi di risalti o contrafforti, svolgendosi a sene uniforme.

L’interno di Donnaregina — concepito dunque secomdo schema assai originale, tale da
presupporre una notevole personalita di architetia venire imitato nella chiesa di S.Chiara a No-
la - & pervaso da un intenso cromatismo, poichaffyeschi, che tuttora qualificano la facciata in-
terna, le pareti del coro e le volte dell’absideyel/ano estendersi ad ogni parte della chiesaaprim
della distruzione dei dipinti nelle parti ba¥%eL’architettura napoletana di eta angioina si éeva
va solitamente del colore per riscattare gli inteladla semplicita strutturale, che talora rasdata
schematicita: alle forme architettoniche contensiteente ridotte all’essenziale, si accompagnava
una decorazione pittorica intensa, capace di iselin narrazione agiografica il peso delle superfi
ci murarie, quasi a rinnovare la tradizione meridie di eta romanica; concorreva certo a tale scel-
ta I'esempio delle chiese coeve dell’ltalia cemya@ soprattutto, nel caso in esame, la fama del sa
tuario francescano di Assisi, ove, a partire dal71Zimabue e Jacopo Torriti avevano iniziato le
decorazioni, in un nuovo stffé e dove opera Giotto, dal 1296 sino all'anno digbiteo (1300).

Come in S.Angelo in Formis o in S. Maad Forum Claudiidi Ventaroli (presso Carinola),
anche in Donnaregina gli affreschi riscattano Eisg da una scansione tanto limitata da apparire, a
chi non senta i valori spaziali fondati su equilfmoporzionali, addirittura povera: nella chiesa a
gioina — che accoglie, sulla parete sinistra dedsata, prima dell'innesto absidale, il ricordato
monumento reale di TikY, sussiste ancora il prezioso ciclo di affreschtempo interamente at-
tribuiti a Pietro Cavallini e aiuti (tra cui Lellda Roma), eseguiti da vari artisti in un arco dipe
di almeno quindici anni, a partire dal 1318-20. Mecanto a tali celebri espressioni figurative — di
discussa attribuzione (pur concordemente riconakxsenl “cavallinismo” del ciclo pittorico di
Donnaregin&") e distese, senza soluzione di continuita, sultetpdel coro e sulla facciata — sus-
sistono altri affreschi ai lati dell’arco trionfale, ancora, efficace testimonianza del gusto vadto
un cromatismo che si integri con la architettuomacsle decorazioni a fresco che rivestono le volte
a crociera sorreggenti il coro e quelle del prestmtabsidato. Dominano qui motivi naturalistici e

geometrici, sui costoloni come sulle modanaturéateb trionfale, accompagnati, nelle vele delle
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volte absidali, dalla ripetizione delle insegnddiche degli Angid e d’'Ungheri&": entro ogni ve-

la si alternavano, infatti, un settore azzurro gaii d’oro ad un altro a bande bianche e rosse, ot
tenendo una ritmica successione cromatica cheagadl duplice faccia di ciascun elemento volta-
to. | capitelli delle semicolonne dell’'abside mastno le foglie d’acanto dorate, a sbalzo dalla
campana dipinta in rosso o in oltremare, mentosti ottostanti venivano avvolti da spirali a ehia
roscuro ed a tarsie, evidente richiamo del proticcganeridionale, il cui cromatismo, nelle suppel-
lettili liturgiche, nei portali e persino nei pavemti (sebbene con diverso rapporto), rinnovava an-
cora una volta il sincretismo campano, fondendwddizioni latine, bizantine ed ardf¥. Al di
sopra dell’oculo che sovrasta la composizione dedi@io Universale, sulla facciata interna — ove
gia il Bertaux ritrovava motivi senesi, che riconduano ai Lorenzetti e a Duccio -, nel timpano
triangolare segnato dalle due falde del tettosgredeva il ciclo figurativo, interrotto dal caseet
nato ligneo intagliato, inserito nella navata alfio del Cinquecento per nascondere le troppo umi-
li incavallature lignee. Il pregevole cassettonditmico superstite tra quelli napoletani eseguél
gusto del primo Rinascimetd, taglid anche I'oculo, come pud ben rilevarsi @alézione longi-
tudinale. Infine, tra le altre stratificazioni preze, va ricordato lo splendido pavimento maiobcat
che una badessa Caracciolo fece eseguire nell@gbaidinizio del Quattrocento, in sostituzione
dell'antico impiantito in cocciopestd”.

La chiesa e accompagnata, sul lato destro dellataagoco prima dell’arco trionfale, da un
cappella a pianta rettangolare, con due bifordteeper Francesco Loffredo, morto nel 1300 e di
cui si conserva la lapide sepolcrale. La crociestalonata che qualifica I'invaso, impostandosi su
capitelli pensili angolari, induce a proporre uadione non anteriore al primo ventennio del Tre-
cento, epoca a cui vanno riferiti i superstiti e$ichi parietali (S. Francesco predica agli ucezelli
riceve le stimmate, la Vergine, Annunciazione, @rsgione, Santi, etc.) talora ritenuti opera di un
ignoto giottesco e datati al 1318-20. Alla chiesaéntesca si accompagnava una sacrestia, a pianta
trapezoidale, in parte ancora presente tra la dagpaffredo e il vano presbiteriale, cui si accede
per una porticina, ambienti divenuti poi un piccalgiquariumche raccoglie frammenti marmorei

e pannelli con maioliche ed oggi utilizzati perdedttori della Scuola di restauro; ma altre fableich
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dovevano sorgere accanto all'abside, come attagpéctola porta che ancora esiste sulla sinistra
dellinvasd®".

Per concludere I'esame della chiesa trecentesoapaindo sullo splendido monumento alla
regina, ne va ricordata I'importanza sia qualeoititizione di un modello destinato a divenire co-
stante tipologica in tutto il secolo, sia per l&fharsi della penetrazione senese che aveva dato a
Napoli con Simone Martini la mirabile tavola di 8dovico da Tolosa (1317). Tino aveva esordito
a Napoli nella piu importante chiesa francesca®a korenzo maggiore — con la tomba di Caterina
d’Austria (1324), prima moglie di re Roberto, aroicca di echi arnolfiani. Se, tra perdite e lacu-
ne documentarie resta tuttora difficile la valutexa della sua opera come architetto di fiducia dei
sovrani angioini, per i lavori condotti a S.Martjn® Belfort (S.EImo), nell’arsenale e a Castel
Nuovo, va rilevato, circa la tipologia, che si odusse - attraverso la sua lunga attivita di sceilto
di corte (tomba di Carlo di Calabria, 1332-34 é/diria di Valois, 1333-36, entrambe in S.Chiara,
etc.) — una soluzione monumentale in cui la caspalsrale viene inserita in un alto baldacchino,
fondendo le tematiche paleocristiane del sarcoéadel ciborio.

In Donnaregina quattro cariatidi alate che rappres® le Virtu cardinali (Prudenza, Tem-
peranza, Giustizia, Fortezza) sorreggono il sagmfal quale riposa la figura giacente della sovra-
na, con alle spalle due figure che reggono acguota ®incenso, mentre sul fronte della cassa mar-
morea si sussegue il ritmo di otto nicchie archiaalne contengono le statue dei figli: al centro
S. Ludovico (che rinuncio al trono di Napoli gpeendere i voti con I"“ordine francescano”, diven-
tando poi vescovo di Tolosa), accompagnato a ddatRoberto, Filippo di Taranto e Raimondo ed
a sinistra da Carlo Martello, Giovanni Durazzo edbgario. Altri due moduli di archi con statue
sono ubicati ciascuno sulle due testate del sagoagdaaltandone la volumetria. Il profilo triangola-
re del timpano cuspidato - segnato al centro d@nsto benedicente entro una cornice gotica trilo-
bata e con ornamentazione floreale e musiva —esinpmuncia gia nell’andamento delle cortine di
stoffa che due angeli reggono lateralmente perrseoip corpo della regina, mentre il profilo seg-
mentato della camera sepolcrale é suggellatoratd torizzontale conclusivo, dalla piccola statua

della Madonna col Bambino innanzi alla quale siuflettono altri due angeli - posti sulle cornici
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inclinate — uno dei quali offre alla Vergine il neld della chiesa. Deboli tracce di colore e doratu
re attestano per la tomba un originario cromatiero piu intenso.

Circa la ubicazione del monumento sepolcrale —collaboro, come s’é detto, Gagliardo
Primario, I'architetto di S. Chiara (la chiesa dmda in origine all’Ostia Santa) - quella attuale;
terminata nel restauro del Chierici, sebbene nauchentata appare la piu consona all'insieme
spaziale e figurativo, anche se nel 1727 per ithaalella badessa Eleonora Gonzaga era stata a-
dottata una scenografica sistemazione della toreba chiesa barocca, ponendola su un alto ba-
samento a sinistra dell’altare maggiore, accompagteun’epigraf&"" .

Quanto alla decorazione pittorica — che si estesdeyme s’e€ accennato, anche sulle mem-
branature architettoniche, agli squarci delle fireesai pilastri — la chiesa conserva, nella zoas: b
sa, soltanto 'affresco con I'Apocalisse, esegsiitia parete destra, accanto all'ingresso della cap
pella Loffredo, datato intorno al 1315-20 e forseivhto dall’analogo tema affrontato da Giotto in
S.Chiara; per tacere dei due piu modesti affressiquecenteschi che si leggono tuttora ai lati
dell’arco trionfale.

Nella zona della chiesa sussiste interamente €avel delle monache — il maggior ciclo di
affreschi trecenteschi pervenutoci a Napoli e @aastante i gravi danni provocati dall’incendio
del tetto avvenuto per un fulmine nel 1391: oltréisiruggere gli oggetti preziosi conservati dalle
monache nel sottotetto, il fuoco provoco una ddfuslterazione cromatica, determinando
un’omogenea colorazione rossastra, accentuatazuwile alte, piu vicine alla fonte di calore. Inol-
tre gli affreschi subirono. dopo I'incendio, puliéue restauri abrasivi, a cura delle monache, giun-
gendo fortunatamente sino a noi, data la utilizzaidel coro come sala capitolare avvenuta nel
Seicento, a differenza di quelli della parte badsléa chiesa ridotta a magazzino. Il ciclo — la cui
esecuzione duro oltre un decennio a partire daB-PBl—- vede nella navata, ai lati delle alte mono-
fore, coppie di personaggi del Nuovo e Vecchio dm&nto, posti in verticale su quattro registri, di
cui soltanto tre sufficientemente integri. Venne gffrescato il Giudizio Finale, sulla controfaccia
ta, cui seguirono le Storia della Passione di €rfderivanti dalle meditazioni di S.Bonaventura)

sulla zona alta della parete sinistra del cor&@ttaie di S.Agnese e S. Caterina sul lato opp@sto,
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infine, le Storie di S.Elisabetta d’'Ungheria (peziella regina) sulla parete sinistra. Ma, per-un e
same dettagliato del ciclo, si rinviano ai numestadi specialistici o allguide ricordando soltan-
to, in questa sede, che Maria d’'Ungheria ed ildigludovico appaiono rappresentati nella proces-
sione degli Eletti verso la Gerusalemme Celesgniatra della controfacciata, tripartita dalle due
lunghe asole costituite dalle monofore ogivali, iudppoggia, in alto, I'oculo gia ricordato. Nasco
sto dal cassettonato e, infine, I'affresco delladbtana dell’Apocalisse in atteggiamento orante, in
piedi sul globo e con il sole a tergo del capo.

Se il coro ha perduto gli stalli lignei originaguelli oggi in sito provengono dalla chiesa di
S. Lorenzo maggiore), sussistono invece altre estanti testimonianze dell’antico monastero o
presenze figurative notevoli nei locali della sederersitaria della Scuola.

Infatti dal chiostrino di accesso si incontra, mimtell’anticoro, un piccolo vano — la cui
volta conserva la tipica ornamentazione cinqueseat@ grottesche, quella che adotto a Napoli il
Vasari (1545) nel refettorio degli Olivetani, quatama decorativa per i suoi complessi riquadri
simbolici. Gli affreschi sulle pareti (Crocifissiere santi e Storie di S.Giovanni Battista e S.Giov.
Evangelista) sono anch’essi databili alla secondtardel XVI secolo (pressoché coevi agli affre-
schi ai lati dell’arco trionfale della chiesa),igsieme con gli eleganti portali superstiti in peese-
rena, individuano un altro elemento del citatodiif@ento controriformistico, concluso, oltre che
dal chiostro (su cui affacciavano le celle mon&stiormai perdute), da una cappellina quadrata (o-
ratorio della badessa) animata da stucchi e dattdiglel'Incoronazione della Vergine sulla sco-
della di copertura.

Come al solito tutto il piano terra accoglievaatbienti per le attivita diurne del convento,
quali cucine, refettorio, dispense e parlatoribplatori e depositi mentre al primo piano si svol-
gevano le celle ed il coro.

Anche I'ambiente successivo, o anticoro, attualeertt uso di segreteria, conserva taluni
affreschi trecenteschi, sebbene di livello piu netddsulla parete d’ingresso al coro S. Francesco
riceve le Stimmate. S. Chiara; nel sott’arco S.oAid abate e S. Cristoforo e nellarco Annuncia-

zione), mentre altri coevi (quali un frammentarionincio ai Pastori, Madonna col Bambino in
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trono tra Santi, S.Margherita, la Circoncisioneg.)etsi incontrano sulla parete d’ingresso
all'appartamento della Badessa, ove, insieme @pannelli di affreschi distaccati provenienti dal-
la chiesa barocca, I'opera di Solimena si svolshaiper la volta della Sala maggiore, con altri af-
freschi (S. Francesco in Gloria), compiuti con salbevi.

In sostanza I'appartamento della badessa, rifat@€imquecento, si svolgeva tutto al piano
del coro e delle celle, ed era costituito da tle,sana cappella ed un terrazzo che affacciava sul
nuovo chiostro.

Alla chiesa trecentesca si accede dal vicolo, siparn portale datato 1771, mediante un
atrio: infatti, alla facciata della chiesa é statigiunto nella prima meta del Settecento — allolehé
monache chiesero di occupare un suolo pubblicooMarstrada dell’Orticello - un chiostrino ret-
tangolare a paraste ed archi rivestiti in marmigooini, estremo elegante tributo al locale cromati-
smo barocco, da porsi in connessione con I'anaémisodio dell'interno della Croce di Ludt;
ma la facciata originaria & ancora ben visibildanglia struttura fondamentale, si che il Chiergci h
potuto proporne una ricostruzione grafica, sullsebdegli elementi tuttora presenti e di quelli de-
sunti dal modello offerto dall’angelo alla Verginel monumento della regiti4. Abbiamo gia vi-
sto all'interno I'oculo tra le due monofore, suflarete che accoglie il Giudizio Universale; all'e-
sterno la cornice del finestrone circolare é tatgatie aperture ogivali, che sembrano quasi sor-
reggerlo. Entro il profilo a capanna del tetto, tielpano del tutto privo di cornici, come in S. Do-
menico maggiore e S. Chiara, si legge lo stemnMadlia d’'Ungheria, scolpito nel tufo, mentre in
basso, nella massa muraria solcata da una corriotale che ricorre con quella del fianco, si
inserisce un semplice portale archiacuto, accongiagsulla sinistra, dalla sola finestretta super-
stite delle due originarie.

Del monastero trecentesco ci sono pervenuti soltartdesti frammenti, consistenti in un
tratto del chiostro, nelle tracce di una scala iaadiola e nei due grandi archi che si aprivano di
fronte alla chies4*. Del chiostrino angioino rimangono arcate a tststo su pilastri ottagoni, su
cui si impostano le volte a crociera, a ridossd'aebulacro di fondo del chiostro settecentesco:

piedritti di ugual forma sono stati rinvenuti anéhedue pilastri angolari del nuovo chiostro, i qua
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li, secondo il Chierié®" individuano un portichetto addossato al lato sueist del chiostro anti-
co e databile al tardo Quattrocento. L'esecuzioelel@hgiato angioino € da porsi, invece, tra il
1320 e il 1326, cioé dopo il compimento della chjem’é dimostrato dal fatto che esso ha impo-
sto la occlusione della finestretta a destra delapmd’ingresso, di cui & stata ritrovata la stoam
tura esterna; inoltre, nel ricordato modello deligesa nel monumento tinesco, appare, nel 1326,
soltanto la finestretta di sinistra, il che dimasappunto I'avvenuta tompagnatura dell’apertura
simmetrica.

Sussistono qui evidenti analogie con il chiostriedearisse di S.Chiara, per esempio nello
zoccolo dei pilastri con smussatura angolare adhiangella sezione stessa dei pilastri ottagonali
(che riprendono il modulo gia visto all'interno @ethiesa), mentre i capitelli presentano foglie
bulbiformi, come appare in un solo esemplare defigmdell'Incoronat&d*". Lo scarso spazio a
disposizione impose, dunque, che il lato setteméi® del chiostro coprisse parte della facciata del
la chiesa, mentre il portichetto aggiunto in segsibttrasse altro suolo al sagrato; questo, luhgo i
vicolo chiamato anticamente “Curtis Turris”, erainto da un muro, forato sul fronte a nord-ovest
da una coppia di arcate ogivali in tufo, costituéorse I'ingresso principale al complesso conven-
tualé®" . L'angolo orientale del chiostro, verso la chiesegoglieva una torretta ottagonale, in pi-
perno, analoga a quelle di S.Chiara; essa erandéstalla scala a chiocciola che conduceva al pia-
no superiore e, mediante un vano di passaggidaife! Cinquecent$, al coro delle monache.
Quanto al chiostro maggiore, esso doveva estengiarsial quindicesimo secolo sul lato sud-ovest
della chiesa, si che le tre finestre minori delaata sulla destra, erano con tutta probabilitatepe
sullinvaso primario del monastero, per poi assuwmarpiu ampia dimensione controriformistica
documentata dalle piante del duca di Noja e didRigoni.

Per concludere l'esame del complesso conventualpoletano occorre ricordare
I'impegnativa opera di restauro condotta dal Chierella sua lunga e appassionata attivita di So-
printendente.

Abbiamo fatto cenno all’intervento condotto sullbriche conventuali in esame nel corso

del Seicento, allorché, sebbene in ritardo rispadtaltri conventi, anche le monache di Donnaregi-
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na vollero una chiesa piu ampia e meglio aderdnggisto barocco. In un arco di tempo pluride-
cennale — dal 1626 al '49 - fu costruita la nuokigesa di dimensioni assai maggiori di quella pree-
sistente, che pur venne conservata: I'oscuro ma&itvanni Cola Franco inizio la fabbrica nel
1617, due anni dopo la morte (avvenuta a Piacede#)architetto teatino Giovanni Guarino che
ne aveva fornito i disegni. In verita non si traftali un episodio innovativo poiché si riproponeva
il citato schema canonico controriformistico deflavata unica voltata a botte lunett%t4, con
quattro cappelle laterali intercomunicanti, e ceo&ipresbiteriale a cupola cui faceva seguito il
nuovo profondo coro delle monache servito da up@sipa scala.

Ingenti furono le risorse necessarie alla fabbciza venne conclusa nella navata nel 1626,
ricevendo in tale anno la monumentale facciatagckente restaurata restituendole la originaria po-
licromia pittorica a finti marmi adottati invecellsufacciata di S.Nicola alla Carita. Peraltro fi-s
tanto con lintervento del cardinale Ascanio Filoina — impegnato nel dare maggior decoro
all'ambiente urbano prospiciente al palazzo arcigesge — che venne creato, sulla meta del secolo
(con demolizioni a partire dal 1646 e lunghe corgrsie successive), il largo antistante, a vantag-
gio delle due fabbriche pressoché contrappostapbirtante iniziativa (ricordata anche in una lapi-
de al Museo di S.MartinBf"", consenti la lettura dalla facciata che era sorta angusto tessuto
urbano e che acquisi ulteriore monumentalita coordazione, avvenuta circa mezzo secolo piu
tardi, della gradinata antistante.

Soltanto nel 1654 la chiesa vide finita la cupot@ntre si attendeva alla esecuzione della
decorazione a stucchi ed affreschi con I'apport®idnisio Lazzari (1669) per i marmi delle cap-
pelle. Quanto al nuovo campanile, iniziato nel 1688so determino controversie giudiziarie tra le
monache e quelle del vicino convento di S. GiusefgdRuffi, al punto da venire interrotto e sosti-
tuito da un semplice campanile a vela.

L’influenza di Francesco Solimena — che affresdol8&4 il nuovo coro delle monache (S.
Francesco offre le rose al pontefice) oltre almiigpicon il Santo, 1693, nella terza cappella destra
va al di la della consueta attribuzione del disedalbaltare maggiore eseguito da Giovanni Ra-

gozzino (1701-1702), poiché puo leggersi anchearahfigurazione di altre membranature archi-
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tettoniche marmoree che caratterizzarono defimimmate la chiesa barocca, arricchita nel presbite-
rio da un pavimento su disegno di Giovan DomenicgakCia e di due dipinti, ai lati, di Luca
Giordano (1705; le nozze di Cana e il discorscaddibntagna).

La creazione della grande chiesa barocca deterimirasferimento di tutta l'attivita liturgi-
ca in essa, con sostanziale abbandono della dingzsatesca, che, anche se non venne demolita, fu
annessa alla zona di clausura dividendola orizhoetste in due, mediante il prolungamento del
calpestio del coro fino all’abside gotica: la zaugperiore fu adibita a sala capitolare, quella-infe
riore venne ripartita da setti murari in ambientsdrvizio. In particolare il nuovo coro barocco, a
pianta rettangolare, invase I'abside gotica perd2i3suo perimetro poligonale, tagliandone la strut
tura. Soltanto con il complesso intervento di nestacompiuto da Gino Chierici tra il 1928 e il '34
fu possibile ripristinare lI'invaso della chiesaigatseparandola da quella della fase barocca; allor
ché con estrema spregiudicatezza era stata ingloletie nuove strutture, con diversa destinazione
d’'uso. Il Chierici riusci a ripristinare I'anticgonclusione poligonale angioina, salvando nel con-
tempo il grande affresco del Solimena: cio fu aitertraslando su binari per ben sette metri ilsett
murario che lo accoglieva, dal momento che il dipinon poteva venire strappato proprio per la
sua notevole estensione (circa sessanta metri ijubiintervento restaurativo comportd — oltre
che opere tecniche non indifferenti (pilastri ditstondazione dell’abside gotica, demolizione di
tutti i setti murari e di tutti i solai inseriti Ha struttura originaria), il sacrificio di gran e delle
strutture del nuovo coro, e l'introduzione di ustdcco tra le due chiese al fine di recuperarne la
spazialita originaria della presenza angioina.

Se l'ardita operazione di restauro condotta dakfitij criticamente fondata e abilmente at-
tuata, consenti di recuperare a pieno — senzastegesacrificio dalla stratificazione — la chiesa g
tica, che rappresenta una delle piu importanti ggres angioine a Napoli e nel Mezzogiorno,
I'attuale destinazione universitaria appare un esmplare di riutilizzo conservativo pienamente

Txxvi ii

rispettoso dell'antica fabbrica e dei suoi altioraktorici e spiritual

Teresa Colletta: La chiesa di San Demetrio e Bonito p.201
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La chiesa di San Demetrio e Bonifacio, oggi AulagMia della Facolta di Architettura, ha
avuto una storia architettonica difficile per @plessa situazione urbanistica in cui viene ae-ins
rirsi nei primi anni del Settecento, che nonroadto compiuta soluzione negli anni successivi.

E' fin troppo noto come a Napoli l'insediamentonastico abbia avuto sempre punti di
grande forza e sia stato un fenomeno in continparesone fin dall'alto medioevo, ad iniziare dai
primi monasteri greci e latini, a cui si aggiergnno gli ordini mendicanti dopo la meta del Due-
cento ed i nuovi ordini dopo il Concilio di Trentdapoli nel Seicento € una citta conventuale di
riconosciuta valenza ed elevata quantitd nume@igache vorrei sottolineare pero é che all'interno
della particolare storia urbana dei conventi nejawii, fondata su continui accrescimenti edilizi
dal momento della loro fondazione, con successigusizioni e lasciti, ampliamenti e ingloba-
menti, persino di strade e vichi, oltre che di sjpambblici e abitazioni di privati, nel caso deléb-
brica religiosa di San Demetrio e Bonifacio, diaiiamo in presenza di un caso che potremmo de-
finire anomalo nel panorama della storia religiosaventuale napoletana. Nella vicenda di cui ci
occupiamo ci si presenta infatti un caso di fraamento di una grande proprietd monastica be-
nedettina con successive vendite a privati, ngliata demografica nobiliare che si verifico a Na-
poli tra Quattrocento e Cinquecento. Nella ridueiaegli spazi conventuali a vantaggio di gran-
diosi palazzi con cortili e giardini, tutt'oggi Ioco, l'unica persistenza alla privatizzazioné de
complesso monastico rimane la antica chiesa miC®anetrio ed € questa che i Somaschi acqui-
stano al principio del Seicento. Negli anni sus@si padri cercano, con tutte le loro forzearel
zionali ed economiche, di acquisire i palazzi vimin per ampliare la loro sede

e di edificare una nuova fabbrica religiosagoselo il gusto dell'architettura di quel seco-
lo, mettendo in atto un'alleanza tra chiesa edjrf@miglie sul piano finanziario e su quello teri
riale. Di questa lunga vicenda che coinvolge uglegarti della Napoli medievale, in una sugge-
stiva sintonia tra architettura aristocratica eliesnonastiche, che non ha subito la totale trasfo
mazione con i lavori di demolizione e ricostruziaela fine dell'Ottocento- dovuti al "Risana-
mento di Napoli"- ci occuperemo nelle pagine chgusao. Cercheremo di mettere in luce le diffi-

colta e gli interrogativi che una stratificaziorterga di piu di 13 secoli di architettura compgort
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per una lettura che non si voglia limitare allda realtd, ma di questa voglia conoscere le magio
degli attuali esiti, unitamente ai programmi atetionici spesso non sempre portati a compimen-
to secondo le originarie intenzioni dei proprigtar un uso dello spazio intensivo come solamente

Napoli antica ci offre.

1.La fondazione del monastero benedettino di "S.mMiitri" nel contesto dell'antico

Borgo di Napoli tra IX e Xl secolo.

L'area ove € oggi ubicata la chiesa di San DemetBwonifacio & da considerarsi il primo
ampliamento urbanistico alldeapolisgreco-romana, sviluppatosi, in periodo tardo-antiango
litinerario che dalla collina del Monterone- I'mat limite della citta sul mare- superato l'insedia
mento di San Giovanni, una delle quattro "basdiglaleocristiane "maiores”, raggiungeva il por-
t0.308

L'ampliamento sud-occidentale alla citta anticacgrromana e riconosciuto dagli storici
quale addizione costituitasi al di fuori dellataei muraria del IV secolo a.C., rinforzata daigzel
rio nel 537 e poi inclusa nella cittd murata d'@pbizantina con Narsete alla fine del VI secolo
(5577 . L'antico percorso verso il mare aveva un aretamest-ovest sul ciglio del crinale, as-
sai scosceso tra la cinta e la spiaggia, seconlilwela della minore pendenza, in contrasto €on i

regolare impianto planimetrico della citta di aatmrigine. L'itinerario di borgo -."I' antico lour

%8 Cfr. MARIO NAPOLI, La citta, in "Storia di Napoli", vol.ll, Tomo I, Napoli 1&7,
pp.741-72. Per la basilica "maiores" di San Giovavaggiore ( del VI secolo) cfr. ARNALDO
VENDITTI,

L'Architettura dell’Alto Medioevdn "Storia di Napoli”, vol.ll, Tomo II, pp.790-80

309 cfr. MARIO NAPOLI, La citta...cit., in particolare cap. I: "La cinta muraria”,pp1-

52.
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di Napoli" come il Capasso indica questa primaaasjpne verso il portd- pud essere oggi i-
dentificato nell'attuali tortuose vie De Marinisar8Giovanni maggiore - Banchi nuovi- Ecce Ho-
mo- S.Maria dell'Aiuto-Santa Maria la Nova, cioé mellegamento stradale, a valle del centro piu
antico, tra la via Mezzocannone e la via Montextb. Lungo questo curvilineo percorso viario
si costituirono numerosi insediamenti religioscenventuali tra VI e IX secolo; con l'urbanizza-
zione della zona si determino la necessita direre veloci collegamenti gradonati nord-sud per
superare il forte dislivello su cui insiste la zatigorgo rispetto alla spiaggia, come si € acaenn
to, anche graficamente, in un nostro precedenticstt

Tra questi insediamenti particolare rilievo, assumedla porzione di strada tra le attuali
piazza dei Banchi nuovi e piazza Teodoro Monticela fondazione della chiesa e monastero di
San Demetrio dell'ordine basiliano, gia esisteng 917 facendo fede ai documenti pubblicati dal
Capasso, e poi passato ai benedettini nel 101@ligésndenze dell’Abbazia di Montecassino; pas-

saggio confermato da Leone Ostiense nel "Croniconadteri Casinensis” tra il 1058 e il 1671

0 Per la denominazione dell'espansione tardo-adliddapoli cfr. BAR-
TOLOMEO CAPASSO,Topografia della citta di Napoli nell'’XI secqldNapoli
1895, edizione anastatica, Bologha 1984 pp.2423%.

311 Cfr. TERESA COLLETTA,Napoli. La cartografia pre-catastalén "Sto-
ria della citta”, numero doppio monografico nn.3-3985, pp. 34-35 e Tavola
n.3 p 28 : "Ricostruzione, sul tessuto attualel'atel di sviluppo urbano extra mu-
rale: 'ampliamento sud-occidentale alla citta gremmana dal VI al IX secolo, poi
incluso nelle mura dell'XI secolo" e lunga Leganedsplicativa pp. 26-29.

312Cfr. BARTOLOMEO CAPASSO, Monumenta ad Neapolitani Duca-
tus..,Napoli 1885, Tomo II, parte I, p.20, nota 5 e BRTOLOMEO CAPASSO,
Topografia di Napoli nell'’Xl secolp Napoli 1895, p.149 in ANGELA SCHIAT-
TARELLA, La chiesa dei SS. Demetrio e Bonifacio e l'insegianto dei Soma-

schi nei palazzi Casamassima e Penma STELLA CASIELLO (a cura di), Re-
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Il monastero dei "SS. Dimitris et Benedecti" vigrex la prima volta individuato topografi-
camente nella ben nota "Pianta di Napoli nell#t@o" redatta dal Capasso nel 1892; questo
compare sia nella lunga Legenda tManasteria(con il n.65), sia con la stessa indicazione diret
tamente sul luogo- IRegione Albinensigproprio lungo il percorso che da San Giovanni tlage
conduceva alla portde Illu Vulpulum" nelle mura dell'X! secolo, e da qui all'omoniparto>*>.

I monastero di "S.Dimitrii 0 Demetri" doveva og@are una vasta area urbana nel suo
primo impianto; questa perd non e facilmente idieabile nelle sue reali dimensioni originarie,

né si conservano tracce visibili della prima foridae.

stauro tra metamorfosi e teorjaNapoli 1992,pp. 92-113; in particolare p.92 e
p.104 nota 2
e nota 4 ove riporta per esteso i documenti ritneati dal Capasso alla fine del-
I'Ottocento.

313 Cfr. BARTOLOMEO CAPASSO'"La pianta di Napoli nell'X| secolote-

datta

dallo stesso autore nel 1892 con l'aiuto del cobumgi Riccio, suo collabo-
ratore e l'ing.Hornbostel , ed una Legenda di &% voci, € una fondamentale ri-
costruzione della citta storica nell'alto medioe@ocui piu volte gli storici hanno
fatto riferimento. Pianta fondata sui documenti'di ducale ritrovati dal Capasso e
di cui rese conto nel volume del 189mipografia di Napoli nell'Xl secold’er una
lettura di Napoli citta portuale nell’Alto Medio@vcon la "Restituzione della fascia
marittima dell'ampliamento sud-occidentale all#acihurata tardo-antica, poi inclu-
sa nelle mura di epoca ducale, sulla base deltggel 200 del 1889" cfr. TERESA
COLLETTA, Napoli ed Amalfi citta portuali e mercantili nelkamedioevo: un
confrontg in TERESA COLLETTA, EDITH GIACALONE,Napoli ed Amalfi tra

IX e Xll secolpnumero monografico di "Storia dell'Urbanisticat@znia”,n.VI.
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Certamente la zona superiore, su cui fu costtaihiesa ed il monastero di cui ci occu-
piamo, doveva apririsi sull' antico percorso madi borgo ed era collegata, nell' alto medioevo,
quella inferiore, ove era l'antica riva del maeeyila Sedile di Porto attuale, mediante la grationa
del "Pennino” o Pendino a Santa a Barbara; il tarstico stretto percorso a larghe grade, in parte
coperto, ancora oggi esistente con accesso traguigearchi ortogonali dalla piazzetta antistante la
chiesd*.

Secondo l&Guida sacradi Gennaro Aspreno Galante "il vastissimo momastempren-
deva tutto lo spazio incluso tra i gradini di SaBtabara, via dei Mercanti, San Pietro in Vincoli,
gradini dei SS. Cosma e Damiano ai Banchi nudvi"

Il monastero rimase certamente in vita, pur notem@dosene riconoscere le dimensioni, per
tutto il periodo normanno ed angioino-aragonesepse in dipendenza da Montecassino, come €

attestato dalle fonti religiose, sebbene i monaai fossero in gran numero ancora al 1823

3Come scrive Giovanni Carafa duca di Noja, nellgdrela della ben nota
"Mappa topografica della citta di Napoli e dé saontorni” del 1775 al "n. 99:
Pendino di S.Barbara, nella fine del quale giungesiatempi antichissimi il mare
per cui tutta quella parte della citta, che alwh gi osserva coperta di edifici € dono
del mare stesso".Cfr.anche NICCOLO' CARLETT®pografia universale della cit-
ta di Napoli.,Napoli 1776, p.101.

315 Cfr. GENNARO ASPRENO GALANTEGuida sacra della citta di Napo-
li, Napoli 1872,edizione del 1985 a cura di N.Spanqs84.

31Cfr. ANGELA SCHIATTARELLA, La chiesa..,cit.,p.91 e note 5 e 6
p.104.
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2. Il frazionamento del monastero benedettino jeelificazione di palazzi privati nobiliari

tra Quattrocento e Cinquecento. La prima soppressio

La vasta area urbana occupata dal monastero béned®io essere identificabile

in relazione alle successive suddivisioni a tnslila monastica fu sottoposta ad iniziare
dalle forti privatizzazioni subite nel corso d@uattrocento con una stratificazione di tessutb-edi
zio di carattere civile di notevole interesse.

E' infatti ad iniziare dalla fine del Trecento anpiranni del Quattrocento che l'area occupata
dal monastero di San Demetrio subisce il primoifr@amento, con una concessione "a commen-
da", di una larga fascia parallela ai gradini Eehdino di Santa Barbara per la costruzione del
grande palazzo nobiliare della famiglia "de Pendaglcuni documenti, o da Penne, in relazione
alla cittd abbruzzese di provenienza, come piusgpeiene menzionata. Il palazzo quattrocentesco,
"il piu importante degli edifici civili del prima400”, sebbene fortemente degradato, € ancora in si
tu e la ben nota facciata a bugne piatte, sduoa delle quali e scolpito il simbolo della fami
glia, una penna, alternata al giglio angioino, gkéermare la protezione della casata da parte dei
d'Angio-Durazzo, prospetta nella piazzetta Teoddomticelli a fianco alla chiesa di San Demetrio
e Bonifacio. Al centro della facciata bugnata, isda@pra del portale di gusto catalano-durazzesco,
con il caratteristico arco depresso inscrittoneéiangolo, € scolpita una lapide con la datéadel

fondazione nel 1406 ed il suggello di tre piccatamps®’.

317 Cfr. per la storia architettonica del Palazzo ReBHJSEPPE CECI| Pa-
lazzo Pennain "Napoli Nobilissima", vol.lll, 1894, pp.83-8&yi I'autore sulla base
di una perizia del 1662 ricostruisce la configuoag originaria del palazzo quattro-
centesco;

per una lettura architettonica cfr. ROBERTO PANAichitettura del Rina-
scimento a NapagliNapoli 1937,pp.101-105; ROBERTO PANEalori ambienta-

li del centro anticoin AA.VV., Il centro antico di Napoli Napoli 1971, vol.ll,
165



Il palazzo, di eta durazzesca, sfrutta sapientezn@npendenza del sito collocando i corpi
della fabbrica a piu quote: una superiore intaxdaun cortile ed una inferiore intorno ad un vasto
giardino, in parte ancora oggi esistente, nel &0 piu ampio ed arricchito da fontane e giochi
d'acqua,; da questo spazio verde, a cui si acoedé&nte I'antica scala in piperno quattrocentesca,
e possibile comprendere il forte dislivello coil piano di calpestio della chiesa attuale di San
Demetrio e Bonifacio, nonche la notevole altezZéadearte absidale della fabbrica religiosa ( fig.
).

Ancora un altro frazionamento subi il monastermeliettino con la costruzione del palazzo
nobiliare di Lelio Orsini, ad oriente della faldar religiosa benedettina verso i Banchi nuovi: un
interessante esempio di edilizia aristocraticadanidquecentesca, poi acquistato dai Casamassi-
ma. Carlo Celano, la piu nota ed esauriente guiddagdoli seicentesca parlando di San Demetrio
attesta infatti: "Il monistero di questa chiesavatdove al presente vedesi nobilmente fabbricata la

casa degli Orsini, ora del consigliere Antoninddmte duca di Casamassinia:

pp.335 —336.; ARNALDO VENDITTIPresenze ed influenze catalane nell'architet-
tura napoletana del Regno d'Aragona (1442-1508) "Napoli Nobilissima",
vol.Xlll,fasc.1,1974, pp. 3-21; MASSIMO ROSArchitettura meridionale del Ri-
nascimento ed influenza catalagneatalogo della mostra omonima, Napoli 1979,
ove e pubblicato il rilievo del palazzo; GENNARO RRELLI, Il Palazzo Penne
Napoli 2000, pp.21-36.

38 Cfr. CARLO CELANO, Delle notizie del bello, dell'antico, del curioso
della citta di Napoli, per li signori forastieli Napoli 1692) Napoli edizione del
1792, rivista da S.Palermo, Giornata IV, p.21, g5 anche GIUSEPPE SIGI-
SMONDO, Descrizione della citta di Napoli e suoi borghlapoli 1788, vol.ll,
p.213.
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La realizzazione dell'edificio nobiliare di Lelior€ni, in cui € documentata l'attivita del-
I'architetto napoletano Giovan Francesco di Palegi mnni 1544-45, fu completato nella secon-
da meta del Cinquecento come ci dimostra la vedufdessandro Baratta Fidelissimae Urbis
Neapolitanae" del 1629, in cui compare disegnato con enfgslazzo (segnalato con il n.208)
con il porticato ed i due piani di logge aperte giardino e sul panorama del golfo che da quella
quota urbana & ancora oggi possibile

Non abbiamo ulteriore documentazione della conémione acquisita a tale data dal mo-
nastero di San Demetrio, né ci viene in aiuto lkoggafia storica cinquecentesca della citta che a
riguardo non delinea chiaramente la sussistenzéa f@brica religiosa e del residuo convento,
con la cappella di San Leonardo costruita dai Pecopreso tra i Banchi nuovi, l'edificio con
loggia costruito dai mercanti al principio del Giggento ed il Pendino di Santa Barbara. Cio la-
scia pensare ad una non forte caratterizzaziollee cféesa e convento a tale data, a confronto con
i grandi palazzi nobiliari ivi costruitisi: PalazRenne, Palazzo Casamassima, "Palazzo del Teso-
riero", ossia il Palazzo di Alfonso Sanchez marehdisGrottola, il palazzo dell'abate di San Gio-

vanni Maggiore, in censo a Tommaso Cambi bancfii@rentino *2°.

319 per la ricostruzione della vicenda del palazza GEMMA CAUTELA,
Dagli Orsini ai Casamassima. Vicende di un palarapoletano tra il XVI e |l
XVIII secolg in STELLA CASIELLO ( a cura di)Restauro..,cit.,pp. 115-130.

Per seguire le vicende dei palazzi napoletaniptegzabile unita stilistica e la
conseguenzialita di una preoccupazione di uetiaidi percorso, di cui ancora

0ggi € possibile immaginare la qualita Cfr. GERARBBROT, Baroni in
citta. Residenze e comportamenti dell'aristocrazagpoletana 1530-1734Napoli
1979 e GERARD LABROTPalazzi napoletani. Storie di nobili e cortigiafii520-
1750),Napoli 1993, pp. 90, 126, 135.

320Cfr. GEMMA CAUTELA, Dagli Orsini..,cit.,pp.116-117.
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Il confronto invece tra la pianta prospettica&tienne Duperac e Antoine Lafrery (1566) e
la veduta del Baratta (1629) evidenzia la profotrdaformazione della zona, detta dei Banchi
nuovi, anche in relazione alle opere architettomied urbanistiche fatte dopo I' "orribile diluvio™
del 1569. Alluvione che come € noto distrusse naalifici civili e religiosi e dette la possibilital
Sanchez, il cui palazzo subi gravi danni, di issldisuo palazzo con la creazione di un largo in-
nanzi alla nuova sede dei Banchi per i mercaali@ertura di un' altra stradina gradonatauiatt
le calata SS.Cosma e Damiano, parallela ai gralliBanta Barbara, nuovo collegamento tra la
zona dei Banchi nuovi e la fascia costiera detia tiassa, ancora percorribile a tutt'oggfig. )

La chiesa ed il monastero, presubilmente ancheagione di questi accadimenti, dalla se-
conda meta del XVI secolo perdurano in uno stat@blbandono e solamente la chiesa dovette ri-
manere in uso, come & documentato dalla cronac@el&8tefano nel 1560 che non accenna ad al-
cun complesso conventuale, se non nella figuréabtalie: "San Demetrio € una cappella grande po-
sta un poco piu avanti della sopradetta cappelBadito Leonardo, pure a man destra, n'e Abate al
presente lo Magnifico, Reverendo Bernardino Brisegt??.

La privatizzazione dell'antico complesso monastemb anche la sua ipotizzata soppressio-
ne, tra gli anni 1523-1560, non dette mai luogm @la demolizione della fabbrica religiosa che
rimase con accesso lungo la strada dei Banchi raramara nel primo Seicento, come ci documenta

la veduta di Alessandro Baratta che indica la ehi@aquecentesca di San Demetrio (contrasse-

%21 per |a descrizione dell'alluvione e dei danni cfrCARLO D'ENGENIO, Na-
poli sacrg Napoli 1624,p.256; CARLO CELANO, Notizie.,cit., Giornata IV, p.
57; ANTONIO BULIFON, Giornali di Napoli dal 1547 al 1706a cura di Nino
Cortese, Napoli 1932,p.43; DOMENICO ANTONIO PARRINO, Nuova Guida
de Forastieri..., accresciuta da Niccolo suo figlidlapoli 1725, p.148.

322Cfr. PIETRO DE STEFANODescrittione dei luoghi sacri della citta di

Napoli, Napoli 1560, p.66 in ANGELA SCHIATTARELLA., a chiesa..,cit.,p.91.
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gnandola con il n.207) adiacente all'imponentéazza Orsini ed al rinnovato palazzo Sanchez,
che si erge tra la piazzetta dei Banchi nuovileakilica di San Giovanni Maggiore (r#3)

Ad attestare la consistenza della chiesa cinauiesea vi € la breve nota dedicata a San
Demetrio nel lungo e minuzioso elenco delle falitwiceligiose napoletane pubblicato dall’Araldo
al termine della su&ronica che "comenza dal 1552* In questo "Repertorio delle Fabbriche re-
ligiose napoletane” inserite nella Cronaca delu@assiovan Francesco Araldo nella seconda me-
ta del Cinquecento viene dimostrata "l'antichit&an Demetrio” da un'antica lapide, ancora con-
servata nell'attuale chiesa: "per un antico seppldne si vede nel piano di essa, sopra il quale st
un marmo con un‘Abbate scolpito con mitra e bapalstorale, con queste parole Hic iacet corpus
venerabilis fratris Angeli Melie de Neapoli ablsatnonasterij S.Demetri, qui obijt Anno

D.1352,17 Decembris, prima Indictione, cuius anieguiescat in paceé®>.

323 Cfr. GIULIO PANE, Napoli seicentesca nella veduta di Alessandro Bara
ta (1), in "Napoli Nobilissima", vol.IX,fasc.lV-V,p[d.48-51 ove riporta per esteso
tutta la lunga Legenda apposta in basso alla taediuNapoli del 1629; cfr. anche
CESARE DE SETA (a cura di)Alessandro Baratta. Fidelissimae Urbis Neapolita-
nae cum omnibus viis accurata et nova delindatan note di G.Cantone), Napoli
1986.

324 Cfr.FRANCESCO DIVENUTO, Napoli sacra del XVI secpRepertorio
delle fabbriche religiose napoletane nella Crordalagesuita Giovan Francesco A-
raldo, Napoli 1990, pp.51-52.

32°Cfr. FRANCESCO DIVENUTO Napoli sacra..,cit.,p.52. Questa stessa
notizia e anche in D.D'ENGENIO CARACCIOLONapoli sacra Napoli
1623,p.255.
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Dell'originario monastero quindi I'unica struttis@perstite € da considerarsi la chiesa

vecchia di San Demetrio, unitamente alla piccolppella dedicata a San Leonardo; en-
trambe pero non dovevano avere una presenzaaliaitiel panorama della storia architettonica ed
artistica della Napoli cinquecentesca, come an@vidalle guide artistiche di Napoli sacra, nelle
quali compare solamente la loro denominazioneza@lcuna descrizione di merito. La fabbrica
religiosa di San Demetrio fu data in gestione adtAbommendatari, di cui l'ultimo, Mariano Be-

nedetti, si rese attivo nella lunga trattat{pea il passaggio della chiesa ai Somaschi nel 816

3. L'acquisizione della chiesa di San Demetrio e W@ cappella di San Leonardo da

parte dei padri Somaschi all'inizio del Seicento.

Come € gia stato messo in evidenza i padri Somagiéha Napoli nel 1570 con decreto
di papa Paolo V erano dediti alla cura e I'ediacezdegli orfani, opera svolta temporaneamente
nell'Orfanatrofio della Pieta dei Turchini a vieena tra il 1583- 1599.

Alla fine del Cinquecento per I' incremento vesfiosi delle loro attivita educative e reli-
giose si rese necessaria per i religiosi genowes nuova collocazione ed una sede fissa; essi,
posta l'attenzione sulla chiesa di San Demetraxalil annessi, fecero lunghe trattative per portare
a compimento quest'acquisto. Secondo i docundgltiArchivio dell'ordine dei Somaschi conser-
vati a Genova, e gia pubblicati, cio avvenne ndl51é il trasferimento dei padri in pieno possesso
della proprieta di San Demetrio " nel mezzo d'esgtd, dove si dice ai Banchi Novi, circondata a

torno di/Case, et habitationi de particulari”, A616>" .In questi atti pubblici non si fa alcuna

326 Per un esame puntuale di tutta la vicenda del mertae del suo stato pa-
trimoniale con le descrizioni degli interni, cas&leesa, e degli arredi mobili cfr.
ANGELA SCHIATTARELLA, La chiesa,cit.,pp. 94-96.

%7Cfr. ANGELA SCHIATTARELLA, La chiesa..,cit.,p. 94 e note 17 e 20

dove riporta la notizia del definitivo passaggancApostolica Bolla, spedita nel-
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menzione alla consistenza architettonica dei bequisiti, non essendo acclusa agli atti del pas-
saggio di proprieta alcuna descrizione degli imiioBd attestare la persistenza della fabbrica re-
ligiosa cinquecentesca, ora in proprieta dei Somaguur se non si descrive la sua configurazione
architettonica, e il manoscritto anonir@atalogo di tutti gli edifici sacri della citta dilapoli, pub-
blicato dal D'Aloe e dallo stesso datato alla primeta del XVII secold®,

Stabilita la loro sede a San Demetrio i Somagsalolsero la loro attenzione ad organizzare
la loro casa ed il Collegio, per cui siresbigunecessario un ampliamento della proprietaiacqu
sita nel 1616, anche perché era nel loro intentradire un'Accademia per I'educazione dei giova-
ni. Nel 1637 i religiosi decisero di acquistargiande palazzo costruito da Lelio Orsini, contiguo
alla loro fabbrica religiosa ad occidente, pebitai la casa ed il Collegio; ma vicissitudini @c
nomiche, relative alle forti spese in cui eranoutea trovarsi, fecero si che dopo pochi anniiann

dall'acquisto del palazzo Orsini furono costrgitima a darlo in affitto e poi nuovamente a ven-

l'anno 1615 a Napoli e I'acquisizione definitivd #1616, nonché tutta la lunga vi-
cenda dell'acquisizione della chiesa e le vicendeessive, anno per anno dal 1603
al 1662, sulla base degli Atti del Capitolo Generdell'Ordine dei Somaschi
(ASPSG,B.54.B) e dell'importante volume ms. d@dinformazione della Fon-
dazione/ e dello stato de diversi Collegi ordinatinocenzo X, il 22.12.1649.

( ASPSG,B.62).

%8 a chiesa vecchia di San Demetrio compare conlb2inel Catalogo del
D'Aloe. Cfr. STANISLAO D'ALOE,Catalogo di tutti gli edifici sacri della citta di
Napoli, manoscritto anonimo, pubblicato in "Archivio 8t per le Province Na-

poletane", Napoli 1893.
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dere Iimmobile nel 1658. Il nuovo acquirente futédnio Da Ponte, duca di Casamassima, di cui
il palazzo porta ancora oggi il nofi.

Per tutta la prima meta del Seicento i Somasobn attuarono sostanziali modificazioni
alla chiesa di San Demetrio e rimasero resigui immobili che avevano acquistato con la fab-
brica religiosa al principio del Seicento, comefeamano due documenti manoscritti rinvenuti
da Angela Schiattarella: 'uno del 1650 nell’Avabhidei padri Somaschi di Genova e I altro all'Ar-
chivio di Stato di Napoli in cui si attesta la "diegcre grandezza" della chiesa, dei suoi apparati
decorativi, cosi come degli arredi della casa &izmto **°. Di sicuro gli immobili occupati non
erano sufficienti a svolgere 'opera assistenadl@ducativa dei Somaschi; pertanto nel 1683, in
relazione alle aumentate entrate per lasciti attenreligiosi furono in grado di inserirsi nelteat-
tativa per l'acquisto del vicino palazzo Pennepadda risoluzione della lite tra gli eredi, comli-
ritto a trasformarlo secondo le loro esigenze.spocui interventi di riutilizzazione, le sopraegev
zioni, la chiusura di molte logge e "astrici a ciaperto”, nonché le nuove edificazioni, tralaui
chiesa, nella grande area verde privata, operateldgiosi nella residenza civile quattrocentesca
ci sono noti dal confronto tra la descrizione egrapzo del palazzo fatto dal tavolario Gallarano
nel 1662 e le note di archivio e di pagamento eorage nei volumi dello stesso monastero al-
I'Archivio di Stato di Napofi**

32%Cfr. per le lunghe vicende degli acquisti e vendiégli immobili i docu-
mentati saggi gia citati di ANGELA SCHIATTARELLA,a chiesa.,cit.,passim e
GEMMA CAUTELA, Dagli Orsini...,cit.,passim.

39Cfr. ANGELA SCHIATTARELLA, La chiesa.,cit.,pp. 94-95 e note 20 e
21.

%3ICfr.GENNARO BORRELLI, Il Palazzo Penne, un borghasmsrte, Napoli
2000, il cap."Le trasformazioni", pp.37-42.
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A testimoniare l'avvenuta riutilizzazione ad ulacasa religiosa del palazzo, lavori che
durano piu di un secolo, e la pianta di Giovanniafaduca di Noja(1775) ove con lo stesso n.
100 sono indicati, nella legenda posta in caleelssnuova chiesa che il palazzo Penne:" Chiesa
di San Demetrio e Bonifacio coll'abitazione dé Beki somaschi, formata nella casa di Antonio di
Penna, che fu eretta nel 1380 dal medesimo seigréire Ladislao”.

Acquisiti i nuovi spazi e riunita in un solo pesso tutta I'area edificata dal lato orientale
del palazzo Casamassima fino ai gradini del Pendirffanta Barbara, l'unico desiderio dei padri
Somaschi fu di erigere una nuova chiesa nella zihioro proprietda, essendo la prima divenuta
insufficiente e non piu adeguata all'acquisito figés per I'apertura del Noviziato e dei loro au-
mentati incarichi assistenziali. Essi cercarones@li e soluzioni di progetto in piu direzionpm
essendo l'edificazione di una nuova fabbrica pnablema di semplice risoluzione nell'addensa-
mento edilizio ivi verificatosi e ben testimor@atome si e detto, dalla cartografia storica nepol
tana.

Riteniamo quindi che furono proprio le reali diffita ad intervenire con un significativo
progetto architettonico, quale quello desideratorelegiosi genovesi, le ragioni delle numerose

proposte, documentate negli archivi, per la erigendova fabbrica.

4. | progetti per la costruzione di una nuova fabbica religiosa da parte dei padri So-

maschi tra la fine del Seicento ed il primo decenaidel Settecento.

La successione dei progetti, richiesti e ri¢estai padri, inizia negli ultimi anni del Sei-
cento con la consegna di un modello da parteedgb ingegnere Antonio Guidetti nel 1696, inca-
ricato dei lavori di trasformazione, di cui non osniamo la proposta figurativa. La prima soluzio-
ne avanzata per la nuova chiesa certamente nattedsoddisfare i Somaschi che , tramite il ma-
estro della casa napoletana padre Ernesto Galfadre Ciceri Tolomei (del Collegio Clementino
di Roma) si rivolsero due anni dopo all'architetimmano Carlo Fontana, per avere una sua propo-

sta qualificata. Il progetto del Fontana per Idiedzione della chiesa, ci & noto grazie al méze
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ritrovamento dell&Relazione del 4 ottobre 1698, a firma dello stesso artioitaell'Archivio So-
masco a Genova,; alla quale per0 manca la pafegrche doveva essere di accompagnamento
alla descrizione di interii>. Del progetto Fontana sono state evidenziatépdeesi progettuali,
non sono pero stati chiariti, 0 almeno suppostiativi del diniego ad una sua attuazione da par
te dei religiosi. L'impianto previsto era a gegircolare, con un " vano di palmi sessantotto ro
mani"”, con quattro cappelle minori e due latemadiggiori, completate da balaustre poste a delimi-
tare ogni singola cappella; tutto l'invaso era tasa da una cupola centrale sorretta da otto pilast
ed il prospetto doveva configurarsi in facciataghifs’, completata lateralmente da due campanili od
orologi. Basterebbero questi riferimenti al progett pianta e facciata, ipotizzato dal Fontana per
la sua composizione, a far nascere subito il dulahh una mancata conoscenza dei luoghi da par-
te dell'architetto romano, che come abbiamo cerdaipettere in luce erano a dir poco complessi,
dal momento che i padri non avevano chiarito sewano riedificare la chiesa nello stesso luogo di
quella cinquecentesca o invece prevedere per lganfatbrica, previe demolizioni, un‘altra area
d'impianto a questa contigua. Si puo dunque penecheeil Fontana dette delle indicazioni di mas-
sima agli amici padri Somaschi, accompagnate dapiarata, disgraziatamente perduta, la quale
perd0 avrebbe avuto bisogno di una verifica petifigcolta dei "siti obbligati”, come egli stesso
scrive. Necessita di verifica del progetto che amcsi coglie dalle sue stesse parole:"..il tatio
riesce di ottime proporzioni e la sua elevazioteléa sara la spesa minore delle quadre e piu atte-
so li piloni che li fanno barbicani, o centina fsssmanda hora la pianta per correggere se in-qual

che cosa li difficultasse per poi corretta mandigpeofili del tutto I'opera la quale riescira soda
333

332 Cfr. per la completa trascrizione deRalazionedi progetto (ASPSG, Na-
poli 153) ANGELA SCHIATTARELLA,La chiesa..,cit., nota 42 a pp.108-109.

333 Cfr. laRelazionedel progetto Fontana in ANGELA SCHIATTARELLA,
La chiesa..,cit., nota 42 pp.108-109.
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Il progetto ideato dal Fontana per la chiesa den&chi, come & stato gia asserito,

non ebbe alcuna prosecuzione né esito, si deverrdegertanto che non venne accettato,
né vi fu alcun contatto successivo al 1698 corchigtto romano. Secondo le nostre ipotesi il
mancato conseguimento del progetto di Carlo Fentarda rivedersi nell'operazione svolta "a ta-
volino”, ossia lontano dai luoghi e pertanto n@pondente alle effettive necessita di inserimento
della fabbrica da costruirsi in uno spazio limitét® la vecchia chiesa adiacente al palazzo Casa-
massima ed il palazzo Penna su di un‘area corsfmatzi di quota, densamente edificata e con pro-
blemi di collegamenti interni tra i vari corpiikz esistenti. Inoltre il calcolo del vano a ptan
circolare della chiesa di 68 palmi romani, aliioa 16 metri, proposto dall'architetto romano,-sep
pure abbellita ".. ornatissima per le situaziorlig@®rnicioni con li saldi capriccioli ...con il gio
alla romana", non era certo la dimensione di upaoa chiesa, ma piu di una cappella interna, so-
luzione forse non rispondente alle idee dei p&dmaschi di avere una fabbrica religiosa piu
ampia e rappresentativa di quella gia esistéhte

La nuova chiesa di San Demetrio fu costruita thétcondo un impianto centrale si, non
circolare come prevedeva l'idea progettuale detdfa ma a croce greca con un'esedra semicirco-
lare da ogni lato, come un quadrilobo irregolare@n dimensioni ben maggiori di quella ideata
dall'architetto romano. Si deve presumere chem&schi decisero di affidare il lavoro ad un al-
tro architetto che potesse piu facilmente adopieparspoter portare a compimento l'opera religiosa
secondo i loro intendimenti e nel piu breve tempssibile; si rivolsero quindi nei primissimi an-
ni del Settecento ad un architetto napoletano,estqu € concordemente riconosciuto in Giovan

Battista Nauclerio.

33Cfr. per la misura del palmo romano di circa cn¥P2 ¥4 del piede roma-
no, di cm. 29,70 il sito web <w3. uniroma3.it. @lo.arch.> , ivi sono riportate al-

cune misure antiche e le diverse corrispettivaimisiel sistema metrico decimale.
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L'attribuzione al Nauclerio della chiesa settecerde di San Demetrio € unanime da parte
degli studiosi, pur se le notizie non sono tutiecordanti a riguardo della datazione; la chiesa i
noltre compare in tutte le antiche guide napoletatheniziare dalle "Aggiunte” del Chiarini, per
proseguire nella "Guida Sacra" di Gennaro Aspi@alante e nelle opere classiche della storiogra-
fia artistica religiosa napoletana, comunemeritébaita all'architetto napoletafis.

Si deve a Roberto Pane la prima lettura critigladabbrica architettonica e la sua ragio-
nata attribuzione all'architetto Giovan Battistaudlerio, e piu particolarmente ad una sua prima
produzione, sulla base del confronto con altre @@echitettoniche a lui attribuite su documenti
certi, nel contesto dell'ampia analisi condotth1839 sull'architettura dell'eta barocca napeleta
na®,

Lo stesso Pane ritorna sulla fabbrica settecemt@isBan Demetrio nella lettura dei "Valori
ambientali del centro antico” negli anni 1969-7€osi descrive la fabbrica religiosa:" La chiesa di
San Demetrio ha impianto a croce greca, con maggfondita per il braccio dell'altare, & come

un quadrilobo allungato. Questa artisticamenteitagé forse l'opera piu pregevole del Nauclerio,

33°Cfr.CARLO CELANO, GIOVAN BATTISTA.CHIARINI, Delle notizie del
bello, dell'antico,del curioso della citta di Ndpo con aggiunte di GIOVAN
BATTISTA CHIARINI,( Napoli 1856-60), edizione Napgoll970, a cura di
A.Mozzillo, A Profeta, F.P.Macchia, pp.1192-93;GAENO NOBILE, Un mese a
Napoli, descrizione...Napoli 1863, vol.ll, pp.581-82; GENNARO ASPRENO
GALANTE, Guida sacra della citta di NapgINapoli 1872, (edizione. 1985), p.84,
p.101, p.143.

3¢Cfr.ROBERTO PANE,Architettura dell'eta barocca in NapoliNapoli
1939,pp. 148-152.
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pur essendo limitata ad un modesto programmagakneére verso la cupola, delle superfici curve,
accentuate da lunette, conferisce allo spazio pninta originalmente dinamica. Notevole &€ anche
I'esterno, con le finestrette ricavate nell'estsadadella cupola , tutta a rustiche membrature.ecom
quelle della Concezione a Montecalvario, di Sans€mpe dé Vecchi e di Sant'Arcangelo a Baia-
no"337.

Successivamente a tale data Raffaecle Mormondrei wha puntualizzazione dell'intera at-
tivitd dell'architetto napoletano Giovan Battistaudlerio e delle sue realizzazioni nel quadro
dell'architettura napoletana tra la fine del Seicesd il primo Settecento, offrendo una letturdiri
ca della fabbrica religiosa di San Demetrio e Baoio in confronto con le altre opere coeve del
maestro: San Francesco degli Scarioni all'Arco MieeSanta Maria delle Grazie a piazzetta Mon-
dragone, entrambe a Napdfi

Una indagine esaustiva e dettagliata della fabhbdc San Demetrio e Bonifacio, congiun-
tamente ad un primo scandaglio sulle fonti di afichici viene offerta nel 1974 da Antonio Litta
che ripercorre sapientemente, nel primo saggioogi@fico dedicato alla chiesa settecentesca dei
Somaschi, ['iter della sua costruzione ad inz@dal momento della sua edificazione, attestata su
documenti d'archivio al 1709 e con una approf@nddttura critica della sua configurazione sulla

base di un primo rilievo architettonita

37Cfr. ROBERTO PANE] valori ambientali del centro antican AA.VV.,
Il centro antico di NapoliNapoli 1971, vol.ll, pp.335-36.

$3%Cfr.RAFFAELE MORMONE,Architettura a Napoli 1670-1735n "Storia
di Napoli", Napoli 1970, vol.VI, Tomo Il, pp.1122128.

339Cfr. ANTONIO LITTA, Giambattista Nauclerio e la chiesa dei SS. Deme-

trio e Bonifacio alla via dei Banchi nuovi in Ndpd\Napoli 1974
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L'autore non tralascia di sottolineare la perstialrtistica del Nauclerio, ancora non at-
tentamente studiata nel panorama architettonicprdai decenni del Settecento, in rapporto alle
nuove esperienze figurative che si sperimentavaNaoli intorno alla scuola del Solimena ed "i
primi tentativi di ricerca di un controllo geomewidelle forme e degli spazi" attraverso l'inflaan
della ricerca architettonica di Ferdinando Sanéffc

Successivamente alla lettura operata dal Littaaaid solamente alcuni cenni alla fabbrica
di San Demetrio e Bonifacio nell'opera del Blunt Isarocco napoletano nel 1975 e nello studio
dell' Amirante su Arcangelo Guglielmelli del 199€ronfronto con altre opere dell'autdte

Piu recentemente ritorna sulla fabbrica religjaon dovizia di particolari e sulla base di
nuovi documenti di archivio, ritrovati a Napoli eGenova, Angela Schiattarella, con un saggio a
cui piu volte abbiamo fatto riferimento; la studiosonferma la presenza del Nauclerio nella pro-
gettazione della chiesa e definisce sia la dataid dei lavori al 1706 che di conclusione e-b
nedizione nel 172%%.

L'attribuzione al Nauclerio appare dunque unanierae accolta dagli storici, inoltre i do-
cumenti di archivio recentemente ritrovati neestino la presenza attiva nell'erigenda fabhiica
23 novembre 1709. Nel documento si legge:

"Al monastero dei SS. Demetrio e Bonifacio D.70eddenari sistentino nel nostro B.co in

credito di detto Collegio pervenuti dal Collegio é#¢aonio C.R.S. sito nella strada di Santa Lucia

349Cfr. ANTONIO LITTA, Giambattista..,cit.,p.5

#ICfr ANTHONY BLUNT, Neapolitan Baroque and Rococo Architecture
London 1975, pp. 106-107; GIOSI AMIRANTHRrchitettura napoletana tra Sei-
cento e Settecento. L'opera di Arcangelo Guglidimghpoli 1990, pp. 146-52.

342Cfr. ANGELA SCHIATTARELLA, La chiesa ... cifpp. 92-113.
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al mare...et per esso a Gio. Batt. Nauclerio ditesnoée D.40. D'essi per piante e disegni fatti tan-

to nella nuova chiesa di detto Collegio che in aitsta edificando e cioé per la nuova scala che in
atto si sta fabbricando in detto Collegio per qemssaggio di detta nuova chiesa e per salire al Col
legio e gli altri 30 ducati per la sua assisterattefin dette nuove fabbriche di detta nuova chiesa
per lo spazio di mesi tre cio e agosto settemimiobre 1729 e per lui a Diego Attanasio per altri

tanti" >+,

L'architetto viene pagato dunque sia per piandesegni fatti per la chiesa in costruzione
che per una nuova scala che doveva collegamakpo Penna, ove era la casa ed il Collegio dei
Somaschi, e "la nuova fabbrica facienda" a quidla con necessita di un piu facile accesso, non
essendo sufficiente quello tramite la vecchia éiessacristia. Proprio in base al ritrovamento
delle polizze di pagamento la Schiattarella pr@puna retrodatazione dell'inizio dei lavori della
nuova chiesa di San Demetrio al 1706, con lalata non si pud non concordare; mentre ulterio-
ri approfondimenti merita, secondo noi la progattae della scala interna alla proprieta, i cui la
vori in corso sono testimoniati dai pagamenti H&)9. La costruzione di questa articolata scala
che sfrutta sapientemente lo spazio a cuneisulia tra il diverso allineamento della chiesa
con quello di palazzo Penna, va considerata ohaisne di grande impegno progettuale, perché
risolve non solo i collegamenti verticali, api sfalsati, tra i diversi corpi edilizi della easeli-
giosa e del Collegio dei Somaschi: quello frontal@lue piani e quello retrostante a tre piani, ma
inventa un accesso nuovo per la fabbrica redggidramite infatti la prima rampa della scala,
quasi una gradonata coperta, che si sviluppa ireada al muro della chiesa, quindi diagonalmente
all'asse dellxasa palaziatadei Penna, si aveva accesso diretto alla deceeslestra dell'altare
maggiore (a quota m. 1.45), come si evince dalgdiseicostruttivo da noi operato( fig. ). L' in-
gresso alla scala, oggi murato, € reso evideatend portalino in piperno, innanzi ad una voltina

a crociera, sul lato orientale del cortile delgzab Penna. La brillante soluzione adottata dal

¥Cfr.A.S.B.N., Banco dello Spirito Santo, Giornale agopolizze,
matr.926,p.434, in ANGELA SCHIATTARELLAL a chiesa,cit.,p.110 nota 52.
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Nauclerio per la scala conferma, secondo noisigtenza di un vero ingresso frontale sulla strad
della fabbrica religiosa settecentesca. L' origirsdala settecentesca, ancora in situ sebbene in d
suso, denotata la capacita progettuale dellttthinapoletano nel risolvere i complessi problem
ai quali fu chiamato dai religiosi e la brillargeluzione adottata del collegamento dalla forma
singolare triangolare allungata, che sfrutta ahilt@d'esiguita dello spazio disponibile con volte
incrociate a sghimbescio su pilastri che prenddnde dal giardino dei Penne, riallacciandosi
alla tradizione e all'abilita dei costruttori diese aperte napoletane fin dal Quattrocento.

La non accessibilita della chiesa nuova direttamealla strada, in parte spiegherebbe an-
che il perché dell'assenza di una degna faccidltariasa chiesa del primo Settecento e la ferma
intenzione dei religiosi genovesi di costruireaurera facciata ancora al 1729, come ben docu-
menta il disegno planimetrico del largo innan8an Demetrio, a firma del regio ingegnere Anto-
nio Alinei, con dettagliate previsioni di demolini® dei corpi edilizi innanzi alla fabbrica e dic
ora diremo

(fig. ). La modesta facciata con una sempiceezione volumetrica dell'invaso verso lo
spazio urbano, oggi presente, dovette consegswki, successivamente, nel ridimensionamento
del programma originario.

E passiamo ora ad una lettura della fabbrica esestea chiesa, dedicata ai Santi Demetrio
e Bonifacio nella riedificazione operata dai Sorhgsproprio per distinguerla dall'antica San De-
metrio che rimase in loco, fu impostata su di upianto a croce greca secondo un asse inclinato
est-ovest, parallelo al lato lungo del palazzo @essima, sfruttando cosi parte dei locali adiacenti
all'antica fabbrica cinquecentesca sul lato noadsad parte del giardino del palazzo Penna. L'im-
pianto della chiesa & impostato su un quadrataissi delinea la croce greca, sui lati della qusile
innestano quattro corti bracce laterali concluseesiedre schiacciate di forma semiellittica molto
eccentrica, mentre la parte absidale presentaallmgamento dell'asse longitudinale, per la pre-
senza di una zona presbiteriale rettangolare icbenslude con un abside piu pronunciata delle
altre quasi un semicerchio. L'abside meridioméle profonda accoglie il grande altare maggio-

re, in legno e stucco e pannelli a finto marmo,caidle e il quadro della Vergine con il Bambino e
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I Santi Demetrio e Bonifacio di Nicola Maria Ro$$748), in devozione al titolo della fabbrica
settecentescd.

L'alto invaso centrale € sormontato da una impteneupola, senza tamburo, quasi una
volta ad ombrello, aperta ai lati da otto grafnustroni, con volte a lunette , come si leggdedal
vistose masse murarie nell'estradosso della coperinfluenzata dalla tradizione invalsa a Napoli
fin dall'epoca medievale delle coperture arcuat@eégssate (fig. ).

La lettura dell'impianto centrale a croce greca essere facilmente operato tramite il rilie-
vo architettonico, che qui si pubblica per la prinedta, redatto dall'Ufficio tecnico dell'Univerait
"Federico II" (arch. Aldo Pinto) nel 1986 ( fig.ghe ci mostra il rapporto planimetrico della fab-
brica di non grandi dimensioni, metri 28 di lungha per 21 di larghezza, ma con una felice lumi-
nosita, pur in un ambito cosi ristretto tra edifidi essa addossati. L'edificio religioso riescera ¢
quistare luce per l'elevata altezza dei podertesstp centrali. L'architetto, mediante 'uso ¢teH
dine gigante, riesce ad innalzare I'imposta delf@ota ad un'altezza di 28 metri (all'apice), algu
bisogna aggiungere l'altezza del sagrato rispdticstrada- sfruttato anche per costruire una-crip
ta- e cio gli da modo di introdurre la massima dqitizarali luce possibile ad uno spazio interno limi-
tato.

“L'effetto immediato- scrive il Litta- € quello dno spazio chiaro ed unitario, scandito dal-

l'ordine gigante che modella i passaggi tra il vaaotrale e le cappelle. L'invaso é risolto in alto

344Cfr.per l'opera di Nicola Rossi CARLA SIRACUSAN®jcola Rossi e la
cultura artistica napoletana del primo Settecento"Quaderni dell'Istituto di Storia
dell'Arte Medievale e Moderna", n.4, Messina, 1880ICOLA SPINOSA Pittura
napoletana del Settecentdapoli 1986, |, pp.128-29; ANGELA SCHIATTAREL-
LA, La chiesa..,cit.,p.102 che rende noti anche gli altri dipimtesenti nella fab-

brica.
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dall'ampia cupola voltata su un tamburo circoldre cipropone la luminosa linearita caratterizzan-
te tutto lo spazio internd®.

Quest'effetto di chiarezza e luminosita, concordiaoon il Litta, sono dovuti principalmen-
te all'assenza di quella ornamentazione plast@areatica

riscontrabile in molte opere del primo Settecenapdletano.La concezione spaziale del-
l'insieme, accentuata dal rapporto tra lo spazitrake e le cappelle laterali, € scandita vertiesdm
te da lesene schiacciate che si inseriscono ogfi@ature delle absidi, rivolgendosi verso il centr
dell'invaso, formando una doppia corrispondenzgatiale, che sottolinea la centralita dell'impian-
to. L'accentuato asse di profondita sospinge mlaltrabeazioni e le coperture arcuate "in una mo-
dulata assonanza, che secondo il Mormone, sommodeorigorosa staticita preponderante uni-
tamente al rapporto articolato dinamicamente traalde absidale, I'altare maggiore e la balaustra,
assai simile a quella in piperno collocata nel 1@8BNauclerio a segnare il sagrato dinanzi al pro
spetto di SS.Severino e Soséf8"

Una lieta sorpresa e riservata dunque a chi eetrigpprima volta nella chiesa, dal momen-
to che la facciata, certamente dimessa e per dnpassata fra due fabbriche convergenti, non pre-
lude certo alla vivace situazione interna.

Facciata della chiesa stretta nel tessuto editizamstante estremamente modesta nell'arti-
colazione parietale con un semplice portale soratorda un‘edicola e sicuramente non attribuibile
al Nauclerio che ebbe sempre particolare curagptadciate, come gia rilevava il Litta, riferendosi
agli esempi di pochi anni successivi della chiasgath Francesco degli Scarioni a Chiaia 0 a Santa

Maria delle Grazie a piazzetta Mondragone.

34°Cfr. ANTONIO LITTA, Giambattista..,cit.pp.10-11.

3eCfr. RAFFAELE MORMONE Architettura a Napoli 1670-1735n "Storia
di Napoli", Napoli 1970, vol.VI, Tomo Il, pp.11252
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La mancanza di una degna facciata non puo in aftaoio addebitarsi al Nauclerio, anche
secondo la nostra ipotesi, perché al momento dedalizzazione della chiesa non vi era alcuna
possibilita di erigere una facciata, che quindiaeascriversi ad un momento successivo al suo in-
tervento. Questa possibilita si venne a creamnsehte dopo il 1729, quando si demolirono gli e-
difici antistanti la fabbrica religiosa e si créd.argo, oggi piazzetta Teodoro Monticelli. Assanz
di ingresso principale alla nuova chiesa testiratndalla necessita, sempre secondo la nostra ipo-
tesi, di costruire nel 1709 una scala di raccomterno tra la chiesa ed il Palazzo Penne, per-cre
re si un collegamento Chiesa- Casa religiosa ee@oll ma anche per dare accesso, dalla strada,
alla nuova chiesa dei Somaschi. Accesso gradoma@derenza alla fabbrica che ben si legge
ancora oggi nel rilievo architettonico quale pmaggiunto alla pianta della chiesa dal lato occi-
dentale e siindividua ad una attenta letturéedifficio religioso dall' attuale giardino di palso
Penne, situato ad una quota inferiore di circa edrim rispetto al piano di calpestio della chiesa,

come si evince dal disegno a colori da noi red#téig. ).

5. La costruzione dello slargo innanzi la chiesa ddan Demetrio e Bonifacio per I'at-

tuazione della facciata, rimasta incompiuta.

| padri Somaschi per concludere la loro operaealizzare un'adeguata facciata alla loro
chiesa non si persero di coraggio ed intavolaravtrattattiva con il principe di Palmerici, in pos
sesso del palazzo prospettante sulla stessa vidatkehi nuovi, in fronte quindi alla cortina fra-

stagliata delle loro proprieta. L'idea fu di stgme un patto, reso pubblico da un atto notacibe,

“7|| disegno dal titolo " L'area di San Demetrio erifacio e la costruzione
della piazzetta Teodoro Monticelli nel 1729" e steddatto sulla base della carto-
grafia ( in scala 1:1000) dell"Atlante di NapoliNapoli 1995), con l'inserimento
dei rilievi architettonici di palazzo Penne e ldalhiesa di San Demetrio e Bonifa-

cio ( Ufficio Tecnico dell'Universita ( in scalalDo) . Il disegno e in scala 1:250.
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il Palmerici con il quale si impegnavano ad apurelargo innanzi al suo palazzo, previa congrua
cifra da conferirsi all'indomani del realizzatdoaltimento della cortina di edifici che ingombra-
vano

la parte frontale della loro fabbrica che volevampletare; contemporaneamente con-
cedevano al principe anche uno spazio in chieskaEepoltura della casata. | religiosi genovesi s
creavano cosi la possibilita, creando un larggader costruire una facciata ed anche una navata
d'ingresso alla chiesa del Nauclerio.

Quest'operazione urbanistica condotta dai Somastgstimoniata da un disegno planime-
trico in scala di palmi napoletani 50 (circa 1140 circa ) accluso all'atto notarile, recentei@men
ritrovato, in cui si determinano i punti fermi Betcordo con la puntualizzazione delle "distanze"
da mantenere tra le proprieta religiose e quelbliaci >*°

L'analisi puntuale del disegno planimetrico reeatitolo:"Pianta della Piazza da farsi
davanti al Prospetto del Palazzo delllEcc.mo SjgeRli Palmerici e della Chiesa e Collegio dei
RR.PP. C.R. Somaschi di San Demetrio e Bonifachagoli", Il disegno a colorgui pubblicato
per la prima volta, redatto dal regio ingegnereofird Alinei prima del 1729-data dell’Atto notari-
le- & di fondamentale rilevanza percheé ci consetitidividuare il corpo della chiesa vecchia, an-
cora presente a quella data, ed allineata al pgl@asamassima con altri corpi edilizi (linea N-M-
B-B) lungo la strada e I'angolo che tale cortinastituiva nel creare I'unico accesso (segnato con

I'A) alla proprieta dei Somaschi, ossia l'ingredsbpalazzo dei Penna.

35Cfr. ANGELA SCHIATTARELLA, La chiesa,cit., che riporta tutta la de-
scrizione dell' Atto notarile, conservato all'Arcio di Stato di Napoli, Sezione mi-
litare (Fondo Notai del '600 scheda 665/40), ma non pubblica il prezioso disey
colori ( f. 126, bis) piegato in quattro nel fasdei documenti scritti ( dimensioni
mm. 42x55), non ritenendolo forse di rilievo aiifiael discorso del progetto archi-

tettonico.
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"l detti RR.PP. hanno asserito avanti a noi chenbatominciato la fabbrica di una nuova
chiesa e ridottala in parte a professione, in mchu® da quattro anni in circa € benedetta e posta
nell'esercizio, come attualmente vi si celebrasacrifici, vi officiano li PP. e fanno altre soféta
solite, e perché il Frontespizio e Porta della stiddincominciata Chiesa vengono occupati et im-
pediti da poco spazio di luogo e da una casettezamti esso Collegio, e similmente da una cappel-
la concedutale dal principe di Caposele, che vosoranti, del quale sito e luogo oltre detto spazio
sensibile a detti PP. per com.re la Chiesa, secdridm disegno, ve ne avanza una porzione da
poter restare per Largo avanti la suddetta Chiesiarida, e perché il Largo suddetto & ancora pro-
fittevole al Palazzo del detto Principe situatondetto...percio li detti PP. hanno ricercato al dett
Principe di contribuire alle spes&™

Viene quindi chiarito, come solamente all'indomaelia realizzata demolizione della corti-
na di fabbriche si sarebbe potuto delineare urealipotetica secondo la quale i padri somaschi a-
vrebbero potuto innalzare una degna facciata gerdechiesa

(linea H-D-F), innanzi ad un nuovo corpo detto @étthiesa nuova a farsi". Linea come si
vede ben piu arretrata rispetto a quella dell'nega strada e che dette luogo alla creazione del
piccolo slargo o piazzetta, ancora oggi esistente.

Il lungo spazio lasciato vuoto, tra la chiesa rzalta e la "nuova facciata a farsi”, prevedeva
forse la costruzione di una stretta navata d'sggreo un andito di accesso al corpo di fabbrica a
croce greca che esiste tutt'ora, segnalata negjlis con la linea rossa e con una apertura nella

muratura concava, consentendone l'accesso dimdteostrada™. ( fig. ).

3°A.S.N., Sezione militare, Atto notarile (FonddNotai del '60Q scheda
665/40).

®Riportiamo in nota per maggiore chiarezza tuttdgenda del disegno:
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"Nota: Il colorito di verde dimostra il ProspetteltEcc.mo Sig,re P.pe ; il
colorito di rosso dimostra la chiesa dei detti RR& presente fatta; il colorito di
giallo dimostra

la chiesa nuova da farsi; il colorito di paonazamaktra la Casa e Collegio
dei RR.PP. con sua porta lett.A; il colorito di houdimostra la chiesa antica;

il colorito di torchino dimostra una porzione diit@o, il quale si deve ab-
battere o rasarsi al piano del suolo quando silfadtta chiesa nuova;

La linea punteggiata B.B. dimostra un lato delfadh come presentemente si
trova e che deve togliersi per formare la dettazia

Larghezza e Lunghezza di d.ta Piazza

Primieramente il Prospetto antico di detta Casaoke@io deve restare nel
medesimo sito dove hora si trova, il quale é distalal Prospetto di d.to Palazzo,
cioé dal punto A al punto C palmi A/B K;

Il Fronte della chiesa nuova da farsi deve redatante dal Prospetto di d.to
Palazzo, cioe dall'angolo D al punto E, palmi 48,alinto F al punto G ,palmi 36.

La lunghezza di detta Piazza deve restare dal gdniato della chiesa antica,
all'angolo I, che forma il Prospetto di d.to Coltegon le fabbriche convicine e dal
d.to, Angolo | al punto M., angolo di detta chiesdica, palmi 96;

La bocca del chiavicone si deve fare nel puntadidtante palmi 15 dal pun-
to M., angolo di detta chiesa antica". Firmato &s¢n a destra "Antonio Alinei , re-

gio ingegnere".
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L'idea dei Somaschi di costruire un altro conpaainzi alla chiesa del Nauclerio e succes-
sivamente erigere una vera facciata non fu matafgpa compimento, forse per mancanza di fondi
O per un sopraggiunto conseguente ridimensiensmdel programma originario.

Lo spazio reso libero nel 1729 € oggi lo spaaperto e vuoto che costituisce, l'attuale sa-
grato, innanzi alla chiesa del Nauclerio; quespe@metrato da una cancellata in ferro tra quattro
modesti pilastri di piperno che seguono la linglze avrebbe dovuto seguire la nuova facciata,
che non fu mai eseguita. Questa recinzione etabetalissimetria con la facciata della chiesa retro
stante, che presumibilmente dovette essere eageguibtale economia, intorno alla meta del Set-
tecento, quando i padri si resero conto dell'irzddilita del programma da loro previsto.

Da questo sagrato, sopraelevato mediante quatighilgradini di piperno dalla piazzetta,
ha accesso sul corpo a sinistra, nel primo Setteamtupato dalla chiesa cinquecentesca poi data
in affitto per botteghe, la piccola chiesetta adllonfraternita dei Caprettari, sistemazione che se
condo il Chiarini & da attribuire all'architetto Adio al principio dell'806°*,

La creazione della piazzetta e del sacrato ha atitgepur non esaurendo completamente
l'idea dei padri, una maggiore visibilita alla lfaica religiosa ed un decoroso, sebbene non brillan
te ingresso alla chiesa. Confermandosi anche pargo innanzi San Demetrio, piccolo slargo in-
nanzi la chiesa dei padri Somaschi, non differeetémda quanto si era gia verificato per tutto il
Seicento, l'importanza che ebbero gli ordini relginell'attivita urbanistica con la realizzaziatie
slarghi e piazzette. Molti altri enti monastici erano infatti gia resi parte dirigente nella oo

e pressante iniziativa di creare spazi liberi, aoquisizioni e demolizioni, in tutta la citta star,

%I1Cfr. CARLO CELANO, GIOVAN BATTISTA CHIARINI, Notizie.,cit.,
p.1193.
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fuori e dentro le mura, per dare maggiore vidibile accessibilita alle loro fabbriche religiose p
feste e riti processionaif.

Spazi aperti che sono tenacemente tenuti liberidiaieti in assoluto di occupazione, an-
che con corpi mobili, come accerta un epigrafennoaea, con "il Banno"del 1773, ancora affissa
sulla facciata del palazzo Palmerici.

Concordiamo con Gino Doria che il pregio dellanunsicola piazza e costituito, non tanto
dalla chiesa, quanto dalla facciata del palazaitd®enna, una delle pochissime "case palaziate"
del periodo durazzesco catalano ancora presententro storico napoletafia

La piazzetta settecentesca fu intitolata all'ab&®doro Monticelli che acquisto parte del
palazzo dei Penna e ne fece un luogo di incaditsgienziati e sede di una ricca collezione mine-

ralogica, oggi confluita nel Museo Mineralogiai San Marcellino dell'Universita "Federico II"
354

%2 Cfr. TERESA COLLETTA, Le piazze seicentesche a Napoli e l'iniziativa
degli ordini religiosj in "Storia della citta”, nn.54-56, 1993, pp.10B5.Cfr. anche
TERESA COLLETTA,Bonaventura Presti e il progetto per il monasteapole-
tano di San Domenico Soriano in piazza Dame'Archivio Storico per le
Province Napoletane",vol.XVII (1979),1980,pp.135917

33Cfr. GINO DORIA, Le strade di Napoli. Saggio di Toponomastica stric
Napoli(1943),1971,p.455.

% 'abate Teodoro Monticelli, illustre cattedratico di storia sacra e poi di eti-
ca presso la nostra Universita fin dalla fine del &tecento, raccolse nel palazzo
Penna importanti raccolte mineralogiche e geologi@d) specialmente dell'area
vesuviana cfr. per la vita e le opere dell'abate Taoro Monticelli FRANCE-
SCO CEVA GRIMALDI, Elogio del comm. Teodoro Montice]liNapoli 1845;
GIUSEPPE.CECI, Il palazza.,cit., p. 87; GINO DORIA, Le strade.cit.,p.455.

Cfr. anche ARTURO FRATTA ( a cura di), | musei scientifici dell'Universita di
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6. La soppressione dell'ordine e le vicende deltdffica religiosa, oggi patrimonio dell'U-

niversita quale Aula magna della Facolta di Arettitra.

Con il Decennio Francese, all'inizio del XIX secole la Soppressione degli Ordini mona-
stici, il complesso dei Somaschi si disciolse;Haesa fu chiusa al culto e solamente nel 1821 ven-
ne affidata alla Curia Arcivescovile che la destinan primo momento ad una Congregazione di
studenti e poi all'Arciconfraternita di Santa Madella Visitazione (1907), come ancora si legge
sul portale di ingresso. Il degrado della fabboa il successivo abbandono fu inesorabile e a
questo si aggiunsero i danni causati dal terrerdeta23 novembre 1980. La chiesa, inserita nel
Programma di restauri condotti dal Provveditoratite Opere pubbliche, congiuntamente alla So-
printendenza ai Beni Architettonici di Napoli, é@mpletamente restaurata nel 1986 ed affidata
all'Universita che la destind ad Aula magna defladia di Architettura.

Da allora la chiesa settecentesca dei padri Sdmhbhacospitato numerose manifestazioni
culturali, come convegni, mostre, seminari ed incah studio, oltre allo svolgimento delle sedute
di tesi di laurea, rilanciando con la sua attiitamozionale un'area del centro antico che avrebbe
ancora tanta necessita di interventi di riquaifione ad uso culturale per contrastare l'avanzare
del degrado ambientale. Basti pensare al depl@estato di conservazione in cui versa ancora il
vicino Palazzo Penna, che per il suo precipuo ealbunicumdovrebbe essere oggetto di urgente
restauro conservativo, prima che le strutture &ttbniche si perdano definitivamente. Un' oppor-
tuna valorizzazione culturale potrebbe ricostéu& complessita del bene monumentale stratificato
riunendo il palazzo alla vicina chiesa, proprie&sa unitaria per piu di due secoli dai Somaschi,

costituendo cosi un ulteriore punto di riferimeatdturale all'interno del centro antico di Napol
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Francesco Divenuto: Palazzo Latilla p.225

“...Forse il Consiglier Latilla, uno de’ pochi suoetefici amici, gliene suggeri I'idea, mentre
nell’anno 1754 edificava colla direzione del nodttario quel palagio, che oggidi si vede de’ Si-
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355 Cfr. B.Roccq, Elogio del cavalier Gioffredo disteso da Bened@&txco, cavato dal giornale enciclope-
dico di Napolj Napoli, Perger, 1785.
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I'architetto al consigliere Latilla per il qualeein1754, stava realizzando, appunto, il palazzo a
Tarsia mentre I'altro noto biografo dell’architettossia Nicola Antonio Carlini, sembra cogliere
appieno la validita urbanistica di alcuni progettiilizi dell’architetto fra i quali, come vedremo,
possiamo includere anche il palazzo Latilla. “...Inmarevoli sono certo gli edifici che costrui sia a
Napoli sia fuori. Infatti costrui ex novo interi apieri in uno o due luoghi della nostra citta,i@c
quelli che oggi si chiamano vie nuove di Montediove dei Pellegrini, dove in precedenza c’erano
giardini; cosicché, se uno li radunasse da ogriepae verrebbe fuori una cittd non piccol&®.”

Un giudizio critico dell'opera del Gioffredo cheraaipreso, poi, anche da Camillo Napoleone Sas-
so nella sua sia pur succinta nota biografica @ediall’architetto. “...Belle ed insigni fabbriche
fece egli a Napoli tra le quali le strade nuov&idnteoliveto e dei Pellegrini®’.

Anche la costruzione del palazzo Latilla, nelladuzione architettoni¢a® del Gioffredo, deve es-
sere inquadrata negli interessi urbanistici dethéetto- attivita sulla quale occorrerebbe ancora
flettere- soprattutto se consideriamo che, in paldre in quella stessa zona, nei pressi delle mura
della citta, e piu 0 meno negli stessi anni, egthampegnato anche in altre opere ossia la chiesa
della Trinita dei Pellegrifit®, le nuove case palazziate, realizzate per quielisa Arciconfraterni-

ta, senza nemmeno dimenticare gli impegnativi liaper I'ampliamento della chiesa dello Spirito
Santd®. Dopo questi lavori, infatti, tutta la zona sadmpletamente trasformata; in particolare
I'area a ridosso delle mura viceré&lidiventera un importante tessuto edilizio di rituc con

%° Cfr. NIcoLA ANTONIO CARLINI, De vita Marii Gioffredi Neapolitani architecti conentariolum Napoli,

s.n.t., s.d. (ma 1785).

%7 Cfr. C.N. Sassq Storia dei monumenti di Napoli e degli architettiecgli edificavano dallo stabilimento
della monarchia, sino ai nostri giornNapoli, Tipografia di Federico Vitale, 1856- 18%8pp. 487-493.

% per un’attenta lettura del regesto del Gioffreqeeun’aggiornata ricognizione storiografia deilm opera,
cfr. M. VENDITTI, voce “Gioffredo Mario”, inDizionario Biografico degli Italiah Roma, Istituto della Enciclopedia
Italiana, 2000, pp. 119-123; BAPPELLI, Ricognizione storiografica, profilo biograficin Mario Gioffredq (a cura di
B. GRAVAGNUOLO), Napoli, Guida, 2002, pp. 101-147.

** Sul reale contributo dell'architetto nella chies&, G.ALisio, Urbanistica, architettura e costume nella
storia dell’Arciconfraternita dei Pellegriniin, AA. VV. L’Arciconfraternita della SS. Trinita dei PellegrinNapoli,
ESI, 1976, pp 43- 63.

% Certo I'opera pitl interessante nel regesto deligetto il quale, per lo stesso committente, philogente,
lavora anche nel vicino Conservatorio. CfrSFRAZzULLO, Il restauro settecentesco alla chiesa dello SpiBtnto a
Napoli, Milano, Casa Editrice d’arte e liturgia «Beatog&fico», 1953; RDE Fuscqg La chiesa dello Spirito Santo e il
suo contestoin Mario Gioffredq cit., pp. 63- 77; dello stesso autore si vedaharicsaggio sul Banco dello Spirito
Santo, in questo stesso volume.

! Per una puntuale ricostruzione del disegno delleammicereali su questo lato della citta, &fr SANTORO,
Le mura di NapoliRoma, Isituto Italiano dei Castelli, 1984.
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I'area esterna alle mura gia interessata da caéstiuanche di notevole interesse architettorffico
mentre per il vicino largo del mercatello, I'attegdiazza Dante, anch’esso fuori le mura, & noto che
occorrera attendere la demolizione della porteereadoprattutto I'intervento settecentesco di Luigi
Vanvitelli per una radicale ricomposizione, urb&nised architettonica’.

Nella pianta di Napoli del duca di Noja, pubblicat 1775, tutta la zona compresa fra la Porta
Reale®®* e quella Medin®>, fino alla via Toledo, appare gia caretterizzataud'intensa attivita e-
dilizia, in particolare all'interno delle mura ur@a ridosso delle quali, si individuano due ampie
insule, ossia quella interamente occupata dallaittste dello Spirito Santo e quella

%2 Sulle trasformazioni urbanistiche, dell'area a teodella via Montesanto, e sull’edilizia realizzasiste,

ormai, una notevole letteratura. Cfr. @ SETA, Napoli, Bari, Laterza, 1981, pp. 138 e sgg,CDLLETTA, Napoli. La
cartografia pre-catastalein «Storia della citta», nn. 34-35, (1985), ppl%8.

3 Sulle trasformazioni déargo cfr. G.ALSIO, L’ambiente di piazza Dante in antichi rilievi ingiin «Napo-
li Nobilissima» IV (1965), pp. 185- 192.

% La porta Reale costruita nel 1633, sara demalame ricorda una targa ancora oggi esistente st ofiu
un vicino edificio, nel 1775. Il suo aspetto € dmemtato in alcune immagini della citta fra le quadbrdiamo quelle
di Micco Spadarol.a Piazza Mercatello durante la peste del 196 Porta Reale allo Spirito Santmn la punizio-
ne dei ladri al tempo di Masaniellgentrambe conservate nel Museo di San Martink® neali, con maggiori partico-
lari nella seconda, I'autore riproduce il latoegsb della porta; in una successiva tela di Antdaild (uno degli otto
dipinti da lui realizzati per Lord Brudenell) lapa & ripresa dal largo dello Spirito Santo, ossiliinterno della citta,
documentando, cosi, che, prima della huova urbaniare, I'edilizia era esistentesu un solo latdedebrta

% Costruita dal viceré nel 1640, la porta, demdditéo nel 1873, rientrera in molte vedute dellaacita le
quali ricordiamo quella di Cassiano de Silva ché su® famosoRegno de Napole§1708) riprende la porta
dall'esterno delle mura guardando verso la colliastessa inquadratura gia utilizzata daviBNICO ANTONIO PARRI-

NO (Napoli citta nobilissima., Napoli, Nella Nuova Stampa del Parrino, 170@)petuta, poi, da BoLO PETRINI in
una delle ventuno vedute che circondanBiknta ed alzata della citta di Napdll 707); In questa immagine, da molti
autori attribuita, cosi come le altre venti, a Gass de Silva, (cfr. G. AlisioNapoli nel 600Le vedute di Francesco
Cassiano de SilvaNapoli, Electa Napoli, 1984) l'autore semplifitalisegno delle mura, compresa la porta in primo
piano, soffermando la sua attenzione sulle costnizsistenti sulla collina in particolare sul cdegso monumentale
della SS. Trinita delle monache. Infine nella Iitafjp ottocentesca di R’AMBRA, (Tav. LXXIII della suaNapoli an-
tica illustrata con 118 tavole in cromo-litografiaNapoli, Reale stabilimento litografico Cav. R.r@ane, 1889), il
punto di vista é spostato in modo da inquadrateg\egrso il fornice della porta, anche questa vofteesa dall’esterno,
I'edilizia del quartiere all'interno della citta mie, in primo piano, fuori della porta, l'incisierdocumenta una situa-
zione edilizia sostanzialmente modificata, in ijgatre sul lato destro dove la successiva cosingzdella stazione

ferroviaria della Cumana, ha completamente trasitora zona.
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dell’Arciconfraternita dei Pellegrini, con la chédella Trinita, all’interno delle strutture ospbela

re, e quella cinquecentesca di Santa Maria Mateirdolin’insula triangolare, di minori dimensio-

ni, incuneata fra queste due piu ampie, limitaoihfe edilizio verso la piazza della Pignasecca
mentre maggiore complessita presenta la situazemhikzia di quella fascia che si appoggia
all'antica murazione urbana il cui tracciato, coweglremo, condizionera I'edilizia realizzata sul
suolo reso libero dal loro abbattimeno. Fuori leainvece, ossia 'area a monte della strada, che
sale verso la zona di Tarsia, era stata, gia pemtechente, investita da un complesso processo edi-
lizio con la costruzione di grandi strutture redigg —in particolare sulla strada di Pontecttve

con la realizzazione, benché mai completata, detovpalazzo del principe di Tar${a In questo
programma di trasformazione urbana l'area, a rioladle mura, compreso il bastione poligonale,
dettoLa Trinita, nella seconda meta del XVIII secolo, sara oggeitton piano edilizio promosso
dall’Arciconfraternita dei Pellegrini e da privatia i quali anche il Consigliere Latilla, con cast
zioni che occuperanno, progressivamente, le arke rigpettive proprieta. Ma, come meglio ve-
dremo poi, questa stagione appartiene gia al X38tolo laddove il raffronto con alcuni disegni
che restituiscono la situazione urbanistica dedl@az precedente la pianta Carafa, documenta i pas-
saggi attraverso i quali tutta I'area ha trovatsitdemazione attuale e soprattutto lo stato agHu

al momento dell'intervento gioffrediano.

Anche prima della radicale trasformazione settexs®a, infatti, il suolo a ridosso delle mura vice-
reali, aveva subito una prima lottizzaione, docuta@i@nin quattro disegni, databili fra la fine del
XVII secolo ed i primi di quello successivo, ma gkgistrano una situazione edilizia realizzata nei
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In particolare, per quanto riguarda gli insediatnezligiosi, cfr.G. CANTONE, Chiesa e convento di S. Giu-
seppe delle scalze a Pontecarvim «Napoli Nobilissima» VI (1967), pp. 144- 15Zad., | conservatori
dell'imbrecciata di Gesu e Marjan «Napoli Nobilissima», VII (1968), pp. 204- 218ad.Napoli barocca Roma-
Bari, Laterza, 1992, pp. 20-22; SAMBARDELLA, Note su Ferdinando Sanfelice architetto napoletaxapoli, Istitu-
to Editoriale del Mezzogiorno, 1968.

7 Cfr. G.DORIA, | palazzi di Napoli(a cura di GALISIO), Napoli, Edizione Banco di Napoli, 1986, pp. X9
135. Sulla politica edilizia della nobilta, per qua riguarda la scelta dei loro insediamenti abitatfr. G. LABROT,
Palazzi napoletani. Storia di nobili e cortigiarfi520- 1750 Napoli, Electa Napoli, 1993; GANTONE (a cura di),
Campania baroccaMilano, Jaca Book, 2003. Oltre agli innumerewtlidi esistenti sull’architettura barocca napoleta-
na, sulla vasta fabbrica del palazzo Tarsia, di B®@oo Antonio Vaccaro, il cui progetto, noto peadfamosa incisio-
ne del 1739, non sara mai completamente realizz&toR. MORMONE, Domenico Antonio Vaccaydl, Palazzo Tar-
siag, in «Napoli Nobilissima», VI (1962), pp.216-227.,MANzO, La merveille dei principi Spinelli di Tarsj#&rchitet-
tura e artificio a PontecorvoNapoli, ESI, 1997; V. Rizzd,orenzo e Domenico Antonio Vaccaitapoli, Altrastam-

pa, 2001.
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primi anni del seicenf8® Firmati da tavolario Antonio Guidetti, i grafisbno di grande interesse
per I'edificio oggetto di questo studio poiché doantano tutta I'area, a ridosso delle mura, prima
della urbanizzazione settecentesca la quale, cearemo, non sara nemmeno riportata in una suc-
cessiva copia di questo grafico, anch’essa ben redatta nel 1769, dal tavolario P. L. Manni.

Ma per l'indagine sulle trasformazioni dell’area@portuno anche utilizzare la cartografia storica
precedente cominciando dalla pianta di Antonio ¢gfrdatata 1566, la quale, com’é noto, costi-
tuisce la prima testiminianza attendibile per iratagaformadella citta.

Per quanto riguarda l'area, oggetto di questo stutklla pianta, ora ricordata, la murazione urba-
na, con il bastionéa Trinita e le porte, Reale e Medina, forma il confine da wasta insula, di
forma pressoché pentagonale, ancora non suddivigaztti, ed interessata da una scarsa edilizia,
lungo il bordo su via Pignasecca mentre una maggiolumetria edilizia e rappresentata sulla via
Toledo dove € gia presente il complesso religiagto Bpirito Santo.

Nella successiva Veduta del Baratta, in entramlegligoni, 1629 e 1679, tutta I'insula, non ancora
investita sul piano urbanistico con I'apertura eleluiove strade, € occupata dal complesso religioso
dello Spirito Santo la cui chiesa, in primo piapmesenta ancora la facciata rinascimentale con, sul
fianco sinistro, i due edifici civili divisi dal eb dei Bianchi allo Santo Spirito, secondo una &ram
urbanistica gia chiaramente individuata.

Nella Vedutae rappresentato anche il volume dell'insula deltAnfraternita dei Pellegrini con la
chiesa di Santa Maria di Materdomini della quakd,disegno, appare il doppio spiovente della co-
pertura ed il campanile mentre invece, per quaigiearda la fascia a ridosso delle mura urbane,
compresa l'area individuata dal bastione poligongiesta risulta ancora interamente libera da co-
struzioni, ovvero occupata da un giardino. Situagiarbanistica ed architettonica nelle grandi li-
neee sostanzialmente identica a quella, documeptatanche nella pianta dello Stopendael
1653.

Un ultimo documento, di notevole interesse, di ppoecedente alla restituzione, sia pure non an-
cora definitiva, della avvenuta urbanizzazionej cosn’e registrata nella pianta Carafa, & costtuit
dal disegno, gia ricordato, redatto da P. L. Malnmqiiale, nel 1769, firma una Tavola, inchiostro ed
acquerello, corredandola di una lunga legendaiidescrive tutte le proprieta della zona ma anche
le trasformazioni avvenut®.

La pianta Carafa, dunque, costituisce la primanestianza dell’edificazione dell’area, sia pure
non ancora conclusa, ottenuta soprattutto confaedi nuovi assi stradali che permetteranno la
suddivisione dell'intera zona secondo lotti occupat dalle nuove strutture edilizie.
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I disegni, conservati nell’Archivio privato PignHie sono gia stati pubblicati e commentati. CFr.CoL-
LETTA, Il sobborgo napoletano della Pignasecca e l'insd&lo Spirito Santo: ricerche di storia urbana «Archivio
Storico per le Province Napoletane» (A.S.P.N), X[1975), pp. 145- 183.
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Ead.,Napoli. La cartografia pre- catastaleit., pp. 71 e 142.
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Fra la pianta Carafa e la Tavola del Manni, giardata, si colloca un disegno conservato presso
I'Archivio storico comunal®® nel quale il suolo, esterno al bastione, a ridatte mura verso il
vicino largomercatellg appare gia lottizzato mentre il suolo all'interhel bastione & ancora occu-
pato da un giardino del quale, nel disegno, e t@oranche il nome del proprietario, quel duca di
Barretta sulla cui propieta, confinante con il gata Latilla, negli anni venti, del XIX secolo,
I'architetto Pietro Valente, trasformando un edifjdatto costruire dal principe Pignatelli di Mon-
teleone alla fine del secolo precedente e mai cetaial, realizzera il palazzo De Rosa suddiviso in
varie unita immobiliari due delle quali, adiaceatcon due accessi su via Toledo, presentano una
identica soluzione planimetrica e la stessa im@agime della facciatd. Per quest'ultimo edificio
alcuni disegni’? dell’Archivio di Stato di Napoli, prodotti in oce®ne di una perizia richiesta in
seguito ad una causa intentata dal barone di Garpiad altri debitori contro il duca di Monteleo-
ne, documentano l'inserimento dell'intero immobikgpetto alle mura delle quali, nel grafico, nella
parte posteriore dell’edificio, ossia verso I'ateudargo Latilla e riportato ancora un lungo tratto
che sara demolito, poi, con la realizzazione ddiliieio®’® ottocentesco su via Latilla.

Ritornando alla pianta Carafa notiamo che in queste indicate le nuove strade a meno del vico-
lo Latilla del quale e riportato il solo tracciagovrapposto all'area verde ancora esistente
all'interno del bastione parte del quale, insierthe mura, € gia stato sostituito dalla nuova eidiliz
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Cfr. L. SANTORO, Le mura di Napolicit., p. 230; TCOLLETTA, La cartografia pre-catastalecit., pp. 167-
169.

¥ Cfr. A. VENDITTI, Architettura neoclassica a NappiNapoli, ESI, 1961, pp. 147-48; FLANGONE, Pietro
Valente Napoli, Electa Napoli, 1996, pp. 38- 40;LENZA, Monumento e tipo nell’architettura neoclassica:d&radi
Pietro Valente nella cultura napoletana dell’'800gpoli, ESI, 1997, pp. 449- 456.

2] tre disegni, datati 1823 (cartoncino a colori N"580x700) e firmati dallarchitetto Vincenzo Amato,
restituiscono una situazione edilizia di granderiesse ai fini delle trasformazioni della zonachatruzione del palaz-
zo De Rosa, infatti, per quanto riguarda il tratciarbanistico, ha ormai modificata la precedeitigagione con la
demolizione di un tratto di muro; nel grafico € beaadocumentata la presenza, alle spalle dell'édjfidi un ultimo
tratto delle mura il quale sara distrutto con lalirzazione dell’edificio che occupera, per tuttaslia profondita, il suo-
lo che nel disegno e ancora libero. Cfr. Archividstato di Napoli (A.S.N.), fondo Tribunali anticldorte d’appello,
fascio 4, fascicolo 300.

¥ Di questo fabbricato si segnala I'originale sobug spaziale della scala la quale, proprio peotaptessita
strutturale, farebbe ipotizzare un preciso intetvatello stesso Valente come dimostrano ancheurdeati pubblicati
da Cettina Lenza. Semmai, proprio in considerzagel&inedito disegno in cui la planimetria dei dedifici appare
gia definita andrebbe ridimensionato I'effettivopiegno di Valente per la ricostruzione delle dudaunbitative esi-

stenti su via Toledo o, quanto meno, andrebbeisteile date di realizzazione.
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comprese le case dell’Arciconfraternita dei Pell@ged il palazzo Latilla mentre lo stesso bastione
non termina pitl con la porta Reale, abbattuta retieso anno della pubblicazione della pifita
Questa famosa immagine della citta, inoltre, documena situazione piu complessa che merita
una particolare attenzione utile ai fini della magicerca. Proprio per quanto riguarda le mura, in
fatti, nel grafico, al disotto del tratteggio, dnéica il palazzo Latilla, appare ancora il segonaie
spondente, forse, all’antica murazione cosi conegigente che il blocco edilizio, alle spalle del
palazzo, -individuato da un diverso trattaggio-alegsere stato aggiunto in un secondo momento
rispetto alla prima stesura della pianta. In &rimini si puo ipotizzare che queste correziomaia
state eseguite in corso di stampa visto che alia di@ rilevamento, ossia il 1750, come abbiamo
visto questa situazione urbanistica era completéertinersa’.

Per concludere questo breve esame delle trasfosmiambanistiche, realizzate nell'area nel corso
di circa due secoli, anticipiamo che soltanto @pianta Giambarba-Schiavoni, per la prima volta,
(foglio 13, 1887) sara documentato I'avvenuto catgrhento del nuovo disegno urbano i cui lavo-
ri®’® iniziati nel 1749, di fatto, saranno completaiitanto nei primi decenni del XIX secolo.
Ritornando pero alla pianta Carafa, certo la piing, cronologicamente, agli anni in cui opera
Gioffredo, notiamo che, nel 1775, tutti gli intentiedell’architetto, nella zona, sono stati gia-rea
lizzati. In particolare per I'area in esame, ovvgrella a ridosso delle mura, la pianta documenta
che il lungo isolato, costruito per conto dell’Azonfraternita, €, ormai, completato; per quanto ri-
guarda il palazzo Latilla, invece, nel disegno esiste 'ampliamento, ossia la terza unita immobi-
liare, mentre, nella seconda, due lati del costileo ancora occupati dal giardifid

Dal punto di vista piu strettamente progettualeamod che in entrambi gli interventi, ossia la case
dell’Arciconfraternita ed il palazzo, le dimensiatel suolo a disposizione condizioneranno la scel-
ta tipologica dell’edificio; ma, poiché diverse sde richieste dei committenti la soluzione proget-
tuale, realizzata da Gioffredo, su una superfidéviduabile, in particolare nel primo episodio edi-
lizio, in un rettangolo con una delle due dimensfortemente prevelente sull’altra, riflettera, ap-
punto, la diversa destinazione d’'uso dei due adific
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Nella didascalia, allegata alla pianta, il num@6@ riferisce: «Qui era la Porta reale, o delfoS: traspor-
tatavi dalla Piazza di S. Chiara a'tempi del Vicér&oledo. Nel 1775 regnando I'O. P. Ferdiandadi\Borbone é sta-
ta diroccata a spese del Pubblico in continuazitella strada Toledo, affin di rendere questa paetka citta oltramo-
do maestosa, e magnifica».

" Sulla pianta del duca di Noja e sulle correzapportate dal Carletti che ne curera la pubblicaicfr. G.
ALISIO, Le correzioni del Carletti alla pianta del ducaMoja, in «Napoli Nobilissima», VIII, (1969), pp. 22328&.

¥ | nuovi tracciati urbani saranno ricordati dataeghe poste, nel 1754 ed ancora oggi esistedi, gareti
esterne dell’Arciconfraternita e sul muro del lungolato, all’inizio della via nuova Pellegrini.

ar

Tracce della balaustra che circondava il giardgupraelevato rispetto al piano d’ingresso, somwia e-

videnti, al primo livello, sui due lati del cortiteccupati, poi, dall’'ampliamento del volume edizi
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Nel caso della proprieta dell’Arciconfraternitapp@mo che la lunga controversia intercor-
sa tra i duchi Pignatelli e I'Arciconfraternita bulilizzo dei suoli, all'interno delle mura viceaé,
e stata gia ricostruita in base ai carteggi coragrsia nell’Archivio privato dei Pignatelli, sia
quello dell’Arciconfraternitd® E quando, nel 1748, in base ad un accordo stiptrai due attori,
I'’Arciconfraternita potée iniziare i lavori, Gioffo® fu chiamato a realizzare una costruzione su un
suolo non particolarmente felice potendo utilizzewk una delle due dimensioni maggiori essendo
I'altra aderente alle mura urbaf&mentre, dei due lati minori, quello verso la pzera ancora,
in parte, condizzionato dalla presenza della Pii¢dina. In altri termini occorreva costruire te-
nendo conto delle dimensioni del suolo in funzideémigliore sfruttamento richiesto dal commit-
tente poiché si trattava di realizzare abitaziomgidcola dimensione, da poter locare. Gioffredo re
alizza un lungo isolato con una tipologia, che aggfiniremmo aschierg suddiviso in 22 moduli
organizzati secondo questa sequenza: quattro sigietervallati da quattro aperture, mentre tre
vani concludono il volume edilizio sui due latiestri. La stessa impaginazione della superficie mu-
raria della facciata, di grande sobrieta, sottaifeserialita della fabbrica con il semplice diseg
del vano d’ingresso, ripetuto quattro volte, e aoa completa assenza di elementi decorativi, sia
per quanto riguarda gli ingressi, sia in corrispamah delle aperture della facciata, finestre odsalc
ni che siano. Per quanto riguarda, poi, la dishidie planimetrica delle abitazioni questa, per
guanto semplice, risulta efficace sul piano funalenLa ridotta dimensione del lotto, infatti, veen
superata dall’architetto con la disposizione detiala, disposta in asse con il vano d’ingresso, e
con gli accessi agli appartamenti, due per ogma@iaperti sui ballatoi, simmetrici rispetto al van

scale. Una soluzione povera certo sul piano formmeefficace su quello distributivo.
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Cfr. G.ALsIO, Urbanistica, architettura e costume cit., pp. 38-43.
¥ La piccola rientranza stradale, lungo via Montésaguasi all’angolo dell’attuale via Sciuti (I'aca traver-
sa aperta nella murazione della quale, forse ceitral piccolo tratto di muro a scarpa) documdatprofondita del lot-
to occupato dall’edificio mentre, la cortina edgizesistente oggi su via Montesanto, & stata anhyarte riedificata
nei due secoli successivi. Cfr. BLISIO, A. BucCcARO, Napoli millenovecento. Dai catasti del XIX secotbaggi: il

suburbio, le presenze architettoni¢cidapoli, Electa Napoli, 1999, pp. 60-62.
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In un rilievo ottocentesco, gia pubblic¥d oltre alla precisa restituzione grafica di questo
edificio, sono riportate altre costruzioni sul tandell'insula, occupata dall’Arciconfraternita ald
le strutture ospedaliere, quasi certamente readiziallo stesso architeffd. In un precedente dise-
gno di Cosimo Vetromile, datato 1783 tutte queste costruzioni ancora non esistono reeono
indicate le nuove strade ossia la traversa dee@rati, (I'attuale via Sciuti), aperta tagliand@g-
ramento dellanuraglia (indicata con la lettera B) in modo da collegarstrada di Montesanto, gia
esistente esternamente alle mura, con la nuovdeviBellegrini (lettera C) e con quella che, giran-
do ad angolo retto, sotto il muro di contenimergbgiardino del duca Barretta, si collega alla tra-
ma viaria gia esistente (lettera H). Nel disegntianeo che, oltre alle nuove strade, addossato alle
mura, esternamente, gia esiste il palazzo del maaectDe Ruggiero (lettere DD), mentre,
all'interno delle mura, e ad esse aderenti, sopartati, confinanti con il giardino Barretta (letie
A), i cinque terranei fatti costruire dall’Arcicamaternita. Sull’altro lato della nuova strada ibky
lungo le mura, e libero poiché ancora non é staatizzato il nuovo edificio per il quale, pero,
I'’Arciconfraternita ha gia predisposto la costrumoNella didascalia del citato disegno, infatta a
lettera | si legge: «Suolo della detta Reale Angfcaternita in cui dovranno farsi tutti quegli edif
che le piacera, di qualunque altezzax.

Diversa dovette essere certo la richiesta delbatymmittente, ossia il consigliere Ferdinando La-
tilla, per il quale Gioffredo inizia i lavori quasbntemporaneamente alla realizzazione delle case
per I'Arciconfraternita. Una diversa destinaziorieso facilitata, certo, anche da un suolo a dispo-
sizione di maggiori dimensioni. Inoltre I'idea distruire il palazzo privato, richiedeva una scelta,
tipologica e formale, con conseguente impegno eoiwche non pud essere in alcun modo para-
gonato ai costi sopportati dall’Arciconfraternitarda realizzazione delle case di sua proprieta il
cui fitto, oltre tutto, avrebbe quasi immediatangecwmportato quantomeno un recupero dei capita-
li investiti. Un’operazione di investimenti nelladica del profitto, dunque, anche se non possiamo
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Cfr. G.ALSIO, Urbanistica, architettura e costume cit.,fig. 47.
*! Come & noto, in seguito ai bombardamenti, queste sono state distrutte ed il nuovo edificio deffedale
non ha rispettato il precedente allineamento skeagh@ntre, sull'altro lato della strada, il voluradilizio & stato con-
servato benché, in alcuni tratti, alterato da selprazioni.

*’Anche questo disegno, come il precedente, & caatsenell’archivio dell’Arciconfraternita. CfrG. ALISIO,
Urbanistica, architettura e costumecit., p. 44 e fig. 7.
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sottovalutare I'importanza di questa costruziorggno urbanistico e sull'assetto dell'intera zona
dei cui benefici usufruira anche I'edificio del sigliere a maggior ragione se si considera che
Gioffredo sara il regista di entrambe le imprese gi&o realizzate negli stessi anni, per cui non
sembri azzardato avanzare lipotesi di un unican@iarbanisticd™ per tutta I'area compreso
I'ampliamento del blocco edilizio del Conservatodello Spirito Santo, I'altro polo monumentale
dell'intera area, con il quale, piu 0 meno in qustgssi anni, Gioffredo fornira una delle sue rea-
lizzazioni piu convincente.

Ritornando, ora, ad esaminare la realizzazionedklzzo Latilla da alcuni documenti ormai no-
ti%®* sappiamo che I'area del baluardo era gia stagessata da imprese edilizie in un arco di
tempo individuabile tra il 1718 ed il 1722 quandsr pina controversia, sorta fra due proprietari,
apprendiamo che sul suolo dell’attuale palazzollpagjia esisteva un palazzo fatto costruire dal
Marchese Giovanni de Ruggiero e da questi vendtio] 754, al consigliere Latilla il quale, quasi
immediatamente, avanza richiesa al tribunale dediificazioni, per acquisire un parte del suolo
pubblico sia “...a lato della casa palaziata...avdafidrtura fatta dalla citta per I'imboccatura del-
la nuova strada aperta dall’Arciconfraternita delléyrini...” sia verso I'ancora esistente muro ur-
bano “...per uso di costruirvi fabbrict&®.

Un evidente disegno di nuove costruzioni, solo antgy forse, ottenuto con I'ampliamento della
precedente fabbrica della quale, purtroppo, nonaat testimonianze utili per conoscere la sua
tipologia né, tantomeno, lo sviluppo volumetffoMa non vi & dubbio che la costruzione realiz-
zata dal Gioffredo, anche se avra recuperata steuttella precedente fabbrica, debba essere consi-
derarta il risultato di una nuova impostazione lbgaa che sfrutta al meglio i condizionamenti del
suolo a disposizione. | lavori, iniziati nel 1798rmineranno tre anni dopo e dovettero interessare
la prima unita edilizia ossia quella attualmenteupata dalle strutture universitarie. Ma quello che
oggi appare come il volume di un’unica costruziandjviduata da tre ingressi, € il risultato di ul-

** Anche se per il probabile piano urbanistico, amsd dovette essere tracciato, il ruolo di Gioffregmbre-

rebbe esecutivo rispetto al disegno complessivo dhiéesame dei documenti, andrebbe attribuit@sgper intero, al
solo Medrano. CfrG. Auisio, Urbanistica, architettura e costume, cit., p. 43. Gioffredo collaborera anche inaltr
opere con Medrano dal quale, com’e noto, era statbe esaminato nel lontano 1741. Nel loro rappdrtaque, il pit
anziano architetto & sempre stato individuato congedei mentori, se non il vero maestro, del gievemilega.

%4 Cfr. A. GAMBARDELLA, La storia dell’edificig in AA. VV. Palazzo Latilla Napoli, Tipografia Pesole, s.d.
(ma 1988), pp. 11-15.

** Tutta la documentazione sull’edificio, conservattasso I'Archivio Storico del Banco di Napoli, @&itst gia
pubblicata consentendo una precisa datazione iégiventi, cfr. A.GAMBARDELLA, La storia dell'edificiq cit., pas-
sim.

** |l documento, redatto dal notaio Ignazio PalonibB8 settembre 1722, infatti, fornisce notizielswpertu-
re praticate da Giovanni de Ruggiero nella sua o@saon chiarisce la tipologia del precedente @difiCfr. A. GAM-
BARDELLA, La storia dell’edificio cit., pp. 12-13.
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teriori ampliamenti iniziati, secondo altri docuntieanch’essi gia notf’, subito dopo I'anno in cui

il consigliere andra ad abitare la sua nuova ddsa. e difficile, dunque, considerare che anche
questi lavori erano gia stati previsti nel progettaGioffredo il quale aveva completato la prima
parte in modo da consentirne una immediata abit@ab@Queste considerazioni sulla periodizzazio-
ne della costruzione, comunque, trovano la lorogoiavincente verifica nella lettura del palazzo,
ossia nella sua attuale configurazione tipologispa&ziale. Le dimensioni del lotto, con I'evidente
prevalere di quella sulla strada principale, suggeno all’architetto una soluzione di volume pa-
lazziato suddiviso, sul piano funzionale, in blacetiilizi unificati, in facciata, dalla stessa ingpa
nazione esaltata dal disegno dei tre monumentgiessi. Anche l'allineamento delle aperture dei
quattro piani superiori, infatti, contribuisce adere esplicita la volumetria edilizia secondo tin ¢
terio compositivo che I'architetto utilizza, in qglestessi anni, oltre che nel lungo edificio delte

se dell’Arciconfraternita, anche nelle facciateleldabbriche realizzate sui due lati della nuova
strada di Monteolivet® inoltre, come per questi ultimi edifici, anchd palazzo Latilla, il dise-
gno dei portali riflette un progetto compositivoficatore, per cui dei tre portali quelli estrennep
sentano la stessa soluzione, diversa da quellaatenhon certo la piu articolata forse anche in
considerazione del fatto che I'accesso all’'appaetam privato del consigliere avveniva dalla prima
unita abitativa, a destra guardando il palazzaadagrima realizzata dal Gioffredo.

Il sussegquirsi dei portali, che alternano il loisedjno compositivo, secondo un criterio seriale uti
lizzato, come abbiamo gia detto, anche negli imfhdeila nuova via Monteoliveto, sottolinea la
volonta urbanistica perseguita nei due interverthigettonici. Il confronto con questi edifici n@n
casuale anche se, nel secondo caso, essendo idsspestrambi i lati della strada, gli edifici cenf
riscono una maggiore unita all’intervento sul piambanistico. Inoltre le sei unita edilizie presen-
tano soluzioni distributive e funzionali di grandespiro secondo la tipologia, direi canonica,
dell'edilizia settecentesca napoletana in baseqaiéde I'organizzazione planimetrica rispetta la se
guenza ingresso, cortile e scala aperta rigoros@nusposta, in asse con l'ingresso, sulla parete d
fondo del cortilé®®. Per questi edifici, inoltre, I'architetto sottodia I'impaginazione con una gri-

7 Cfr. Ibid., pp. 14-15.

38 Continueremo a utilizzare il nome originario di gt#estrada oggi intitolata a Tommaso Caravita.g@esto proget-
to, i cui lavori iniziano nel 1749, la documentatdlaborazione con Michelangelo Porzio, (A.S.B.NwnBo del Salva-
tore, giornale copiapolizze matr. 1201 fol. 457tipeardi D. 300 estinta il 22 Maggio 1749) deve essaquadrata in
una collaborazione di cantiere poiché il disegrimanistico, e soprattutto i progetti dei sei edificé per ogni lato della
strada, devono essere tutti ascritti all'impegrrogpttuale di Mario Gioffredo.

** Anche la maggiore ampiezza degli appartamentitesizza la diversa qualita architettonica di duedifi-

ci in uno dei quali, per molti anni, abitera losste Mario Gioffredo come documentano i pagamemgate in piu date,

sul Banco dello Spirito Santo, al monastero di Motiveto.
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glia, formata da trabeazioni marcapiano e da lesgheescandiscono le facciate dividendole in mo-
duli le cui aperture presentano decorazioni andbfattura barocca".

Nella facciata del palazzo Latilla, per la qual#'n®o, sia del piperno grigio, utilizzato anchegtie
archi ribassati degli ingressi alle botteghe, sHlidtonaco rosso, Gioffredo ripropone il recupero
delle qualita cromatiche del barocco napoletanomgare ogni elemento di scansione geometrica
mentre nel disegno delle aperture, di intenziosal@plicita, egli sembra quasi approdare ad una
razionalitd neoclassica. In questa lunga sequenieldoni, alternati a finestre, leggere cornici
marcapiano di piperno sottolineano l'orizzontalitédi ognuno dei quattro livelli.
Nell'organizzazione della facciata I'unico elemenicgrande composizione plastica, restano, dun-
que, i tre portali gia ricordati, dei quali, in peolare i due estremi, riflettono una maggioreacur
nel disegno e nellimpaginazione. Se quello ceatradfatti, ripropone il disegno dell’arco a tutto
sesto in piperno, realizzato alternando conci @asrente scolpiti, secondo un abusato prototipo
dell'architettura napoletana, e che ritroviamo anchdue dei portoni di via Monteoliveto, i due
portali estremi, bencheé, come vedremo, realizrathateriali diversi, presentano una composizione
molto piu complessa. Sul paramento di bugnato, adreuna linea poligonale inquadra il vano
d’ingresso, si inseriscono due lisce paraste ldi,ggenza ordine architettonico e con un originale
capitello pensile, sono concluse da una corniceapaiano sulla quale sono impostate quattro vo-
luminose mensole le quali, quasi triglifi di un’ingpabile trabeazione, reggono il balcone superio-
re.

In particolare la forma poligonale del vano rimamdbun modello diffuso nell’architettura napole-
tana>* ed utilizzato, per esempio, nella Villa Caraccj@dPollena Trocchia, nel progetto del Van-
vitelli per la villa De Gregorio a Barra, nel Quare delle Reali Guardie del Corpo e nel palazzo
Mascabruno a Portici, nel nuovo ingresso, real@zain la prima ristrutturazione settecentesca
(1716) di port’Alba, sul largo del mercatello, ache, la ricca soluzione, dovuta a G. B. Manni,
presente in un cortile del palazzo Cellamare, s@era dimenticare la precedente rielaborazione,
in chiave decorativa, utilizzata spesso dalla calharocca come nel palazzo Sanfelice, dello stes-
so architetto, ma soprattutto la soluzione fanzaghinella facciata della chiesa della SS. Trinita
delle monache, cronologicamente il primo esempi@rea napoletana, di un prototipo per il quale
possiamo ipotizzare, da parte del Gioffredo, anatee rilettura di un disegno del Serlio o, perché
no, della michelangiolesca porta Pia. Non vi é dubinfatti, che se questa impaginazione, com-
preso I'uso del bugnato delle paraste, risentgeatigrienti modelli dell’architettura barocca napole-

*%I taglio di via Morgantini, previsto all'interndel piano per il rione Carita, ha alterato il ragipcstrada e-

difici il primo dei quali, sulla sinistra dalla giaa Monteoliveto, ha perso alcune campate. Cf€ISRAGHI, Il Rione
Carita, Napoli, Electa Napoli1l998.

* A prescindere da una pill precisa cronologia, vishmo questa soluzione tipologica inserita nelitgaedel
palazzo di vico Gerolomini, nel palazzo di via Ba#tto S. Chiara 15 e, sia pure secondo dfferanénti, in molti al-
tri esempi. Per un'aggiornata lettura dei caratechitettonici del centro antico della citta, ¢fiFERRARQ, Napoli. At-
lante della citta storicaNapoli, Clean, 2002, passim.
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tana, verso i quali I'architetto accende non pat#hiti, € pur vero che I'utilizzo dei triglifi, coen
mensole per il balcone superiore, riamanda a middefi piu colti con un preciso riferimento ad
una produzione rinascimentale come i disegni dPeruzzi, Serlio o quanti altri ancéta Pur par-
tendo da un perfetta conoscenza della grammatassich, pero, Gioffredo non rinuncia certo a
sperimentare nuove possibilita di comporre sing@menti figurativi, in un certo senso ritenuti
canonici, ma non per questo da utilizzare in uueeza immutabile nella convinzione di quella
pretesa liberta dell’architetto che Gioffredo amrado poi di dichiarare, in maniera ben piu esplici-
ta, in altre circostanze non solo progettualialtri termini 'assenza di ogni ordine architetico,

se libera I'architetto da ogni rigore compositivennesclude una evidente volonta di sperimentare
possibili combinazioni, affatto originali, dei siblg elementi. La possibilitd di modificare
l'impaginazione architettonica classica, ossia lguetevista dall'utilizzo di regole ormai codifica-
te, cambiando il rapporto degli elementi canorgostituira, infatti, uno dei concetti fondamentali
enunciati da Gioffredo nel surattatc®®

Un modo diverso, quindi, quasi una sorta di derogjiuso del linguaggio classico allora, il cui e-
sisto, dopo non molti anni, sfocera nelle consiziera e nelle Tavole del gia ricordaiwattato. In

tal senso volendo avallare I'ipotesi avanzatapsi@ in forma dubitativa, dal suo biografo Rocco -
il quale diceforse secondo la quale il suggerimento, all'architetiointraprendere quegli studi te-
orici sarebbe venuto dal consigliere Latilla, strebbe anche supporre che questi abbia intuito le
potenzialita speculative del Gioffredo proprio dogeer visto la realizzazione del portale della
propria abitazion&”.

Per quanto riguarda, poi, I'organizzaione planimatre le soluzioni distributive, realizzate da
Gioffredo, occorre notare, come abbiamo piu vo#tal che la forma irregolare del lotto a dispo-
sizione, le stesse dimensioni di questo ed i comaiEmenti delle altre proprieta confinanti, vinco-
leranno la soluzione degli elementi funzionali @elificio, in particolare, I'atrio d’'ingresso, iloz-

tile e la scala.

*? Riferimenti non certo azzardati se si tiene catetyattento studio che il nostro, gia in queglnarmrivolge

al mondo classico ai fini dei suoi interessi teicctee, com’é noto, sfoceranno, poi, fehttato.

**| debiti che in questo suo noto saggio Gioffredoemde nei confronti dell’architettura rinasciméstaon-
ché dei trattatisti suoi coevi, sono stati ampiaimeéndagati da molti autori anche in una recentebficazione del
Trattato. In particolare cfrF. DIVENUTO, L’attivita teorica dell”Architetto napoletano; in Mario Gioffredq cit., pp.
79-99.

** Naturalmente l'idea deTrattato va ricercata, soprattutto, nel clima culturalen moltanto napoletano di
quegli anni e, certo, nella formazione dell'arctiiestesso. Cfr. quanto detto nella nota precedéntdtre, come ve-
dremo meglio dopo, le scarse notizie che abbiarhoansigliere Latilla, sul suo ruolo ufficiale emattutto sulla sua
personalita, ci impediscono ogni verifica o appnafimento su una questione certo di non secondapartanza. Cfr.
anche quanto detto poi alle note 56 e 57.
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Naturalmente queste osservazioni valgono, in pdatie, per il primo blocco edilizio realizzato da
Gioffredo, oggetto di questo saggio. L’architetpyeal’ingresso del palazzo sulla strada esterna del
lotto, ossia via Tarsia, e non gia sul nuovo tratccrealizzato, come abbiamo gia visto, dalla acin
Arciconfraternita dei Pellegrini. Una scelta cheidentemente, tiene conto della maggiore impor-
tanza che quella strada preesistente aveva adquistapporto alle molte costruzioni realizzate, i
particolare, come abbiamo gia visto, sulle primeppggini dell'area di Pontecorvo. Importanza
che, evidentemente, questa strada conserva anglelaoealizzazione dei nuovi tracciati i quali
ricopriranno soprattutto un ruolo di penetrazioed’'area al servizio delle nuove case. In questo
complesso riassetto edilizio, ed in rapporto allava organizzazione urbanistica,
Anche se la situazione urbanistica, come abbiarsto Mnutera poi completamente per la successi-
va realizzazione del volume edilizio, lungo la diei Pellegrini, e per la progressiva eliminazione
dell'area verde ancora esistente - eliminazioneptetata, poi, con la costruzione dell’edificio lun-
go vico Latill&%- non vi & dubbio che, ancora oggi, tutta 'areasenva la stessa gerarchia per
quanto riguarda I'importanza delle strade cheti@atrsano.

Prima di passare ad una lettura dell’organizzazpgarimetrica e delle soluzioni architet-

toniche interne dell’edificio, notiamo che Gioffedi preoccupera anche di definire il lato poste-
riore del palazzo, sia con il raccordo dell'ultimampata dell’edificio, piu bassa e conclusa da un
terrazzo, sia con la costruzione di un piccolo rm@ucompreso fra quello che resta dell’antico mu-
ro urbano ed il giardino del duca di Barretta. defiooccorre soffermarsi, ancora brevemente,
sullimpaginazione della facciata messa a confionton quella degli altri edifici realizzati da

Gioffredo ossia i palazzi CasacalefifdaCavalcant’’, Coscia-Partanfi¥ ed, infine, il palazzo

395

Cfr. quanto detto alle note 17 e 18.
*® Per la nota vicenda progettuale che vedra impegnatjuesta fabbrica, Gioffredo e Vanvitelli, cf&.
FIENGO, Gioffredo e Vanvitelli nei palazzi dei Casacalendapoli, ESI, 1976.

*7 Edificio per il quale manca ancora una definitiigstruzione storica anche se pit volte conteroptatla
storia dell’edilizia nobiliare napoletana da vaumt@i. Come ultimo contributo cfr. la scheda redattlla Soprinten-
denza per i Beni Ambientali Architettonici di Ndpim Segno metodo progetto, itinerari dellimmagine urhara
memoria e interventéa cura di o CARUGHI), Napoli, Elio de Rosa, 1990, pp. 93- 109.

*® Questo edificio, com’é noto, subira una complédificazione, in particolare nellimpaginazionelddac-
ciata, da parte di Antonio Niccolini il quale, defprecedente struttura, conservera il portale saihasamento inciso il
nome di Gioffredo e la data. Cfr. AENDITTI, Architettura neoclassica a Nappkit., p. 272; G. Bssq |l palazzo
Partanna in piazza dei martirNapoli, Edizioni Industria Napoli, 1974, passim.
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D’'Avalos®*®. Il confronto, a prescindere dalle corrette atizibni e dalle successive trasformazioni
di questi manufatti edilizi, evidenzia immediatareeta scelta progettuale adottata da Gioffredo
nel palazzo Latilla; intanto gli edifici ora ricatl, presentano tutti, o presentavano, I'uso, atita
ta, degli ordini architettonici con un asse di sietna ed una chiara gerarchia nell’organizzaione
delle aperture. Nel palazzo Latilla, come abbiamo \wlte detto, &€ credibile che la possibilita
dell'ampliamento, fosse stata, in un certo sengbprevista con la costruzione del primo blocco
secondo quella logica progettuale seriale, criteoimpositivo gia scelto, ripetiamo ancora una vol-
ta, per le due quinte edilizie della nuova strad®dnteoliveto nonché per la “stecca” delle case
costruite, non molto lontano dal palazzo in oggedto suolo di proprieta dell’Arciconfraternita dei
Pellegrini. Se poi si considera che tutte quesséragnioni saranno realizzate quasi nello stesso e,
un senso, breve arco di tempo, € opportuno esaeqeste opere come appartenente alla stessa
sperimentazione progettuale alla quale I'architsitaledica secondo una logica compositiva che
considera l'architettura in una correlazione inddile con l'urbanistica specialmente quando
I'intervento costruttivo serve a ridisegnare uraarta ed una realtd urbane come nei casi ai quali Ci
stiamo riferendo.

Ed ora entriamo nel palazzo, ossia in quella ualtdativa realizzata da Gioffredo, come
primo progetto, per il consigliere Eduardo Latilla.

Abbiamo piu volte accennato alla particolare fomhealotto ed & soprattutto questa caratte-
ristica, oltre ai differenti tempi di realizzazigreecondizionare le scelte delle soluzioni distin!

Per prima cosa notiamo che poiché la scarsa priéoddl suolo a disposizione non con-
sentiva di organizzare il vano per lo scalone entdb comunque mantenere per quest'ultimo la

posizione in asse con 'ingre$8Y I'architetto sistema, lungo la parete di fondd aitile, presso-

399

Da sempre attribuito all'architetto nella letterat artistica napoletana la paternita dell’edifieictata, re-
centemente, posta in dubbio dopo un’accurata iméagji archivio. CfrP.D’ANTONIO, Nuove acquisizioni sugli edifici
civili di Ferdinando Fugain «Napoli Nobilissima», XXXVI, (1997), pp. 111t8.

*® Questa stessa difficolta si presentera nel pal@asacalenda e sara risolta con la costruzioneadgianti
sui due lati della ricca sistemazione architettaniton la quale, sulla parete di fondo del coréleisolto I'invito alle

scale. Cfr. GFIENGO, op. cit, pp. 80 e sgg.
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ché trapezoidale, I'invito dello scalone suddividera parete in tre fornici e conservando, cosi, un
asse di simmetria. Possiamo pensare che anchggleréestrombatura dell’atrio, con il lato del va-

no rettangolare, verso il cortile, piu stretto,veend agevolare, prospetticamente, la visibilita di
questa soluzione architettonica sin dall'ingressiopalazzd™.

Per quanto riguarda lo sviluppo della scala, popaldue primi rampanti, disposti, in maniera
simmetrica rispetto al vano d’invito, su questm ldéel cortile, il corpo scale si sviluppa su urnosol
lato, piegando a novanta gradi sulla sinistra delile, ossia il lato maggiore del trapezio e, con
una doppia rampa, interrotta da ballatoi e copa@ataolte a crociera, sale fino al secondo livello
per poi continuare, con una rampa parallela, maodisa nella direzione opposta alla prima, ai piani
superiori.

L’'andamento ascensionale della complessa struttudgnunciato, sulla parete esterna del

cortile, dalle ampie aperture risolte da balaustme cornici di piperno sorrette da marmorei balau-
strini. Aperture- una illumina anche la rampa piterna- che consentono una prospezione del cor-
tile ottenendo anche un notevole effetto scenagyafi

Non vi é dubbio che questa soluzione, I'elememsieme al portale, di maggiore pregio ar-
chitettonico, denuncia nel suo disegno, formal&wtsrale, un debito nei confronti delle piu cele-
bri scale aperte del Sanfelice. Ma, ancora unay@ioffredo dimostra una evidente padronanza
progettuale, ed una notevole autonomia rispettmadelli di riferimento, per cui, rifiutando ogni
tentativo di simmetria, I'eccentrica disposizioradlel bucaturé? con le rampe ed i ballatoi, assol-
ve il compito di dienunciare, sia I'organizzaziosteutturale, sia i diversi livelli distributivi dég
appartamenti. Per quanto riguarda la parete ditdnwallo scalone, poi, notiamo che
I'impaginazione, per il solo primo livello, e rigalcon l'uso di paraste doriche che spartiscon® i t

403
a

vani ad arco, decorati con il caratteristico sedalha chiodaturda™, ed € conclusa da una trabea-

zione marcapiano il cui disegno sembra guardasestdissa soluzione, di rigore formale, gia utiliz-

401

Anche se la geometria della giacitura delle pagethbra riflettere I'esigenza di recuperare, didtatici,
guantomeno la fondazione del precedente muro arban

*2 Unanaloga soluzione, presente nel palazzo dBepienza 38, non autorizza certo, ad attribui@iaffre-
do anche quest'ultimo edificio.

“03 Elemento decorativo presente nell’architetturaobea napoletana e gia altre volte utilizzato datksso
architetto come, ad esempio, per i balconi dedfiadli via Monteoliveto.
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zata dal Medrano, ad esempio, nel palazzo redlapodimont&“. Un ordine architettonico gigan-
te, continua, per gli altri piani, la ripartizionerticale della parete con aperttifeper le quali
I'architetto, continuando la stessa logica compasititilizzata nella facciata, rinuncia ad ogni su-
pefluo elemento decorativo. Una nuova cornice, iguesita di minore aggetto, piegando a novanta
gradi, unisce questa parete con le aperture defteacampata, sui due angoli, in modo da ricom-
pattare la composizione architettonica. Infineyalume dell'ultimo piano, a parte le due paraste,
non presenta alcune ordine architettonico ed élgsoaa una semplice cornice, anch’essa poco
sporgente, che gira tutt'intorno al volume edilizBoluzione che contribuisce certo a migliorare la
visibilita di uno spazio, non molto ampio, - disegperseguito anche con il digradare della spor-
genze delle cornici- e la cui luminosita é accrgscdall’'uso dei colori impiegati per gli intonaci,
grigio e bianco, cosi frequentemente utilizzatl'edilizia napoletana.

Dopo questo primo edificio, la cui costruzione iata nel '54 terminera nel '58, il Consi-
gliere chiedera all’architetto la completa edificere del lotto del quale, ormai, aveva acquisito il
diritto dal Tribunale delle Fortificazioffl®. Questi nuovi lavori certo dovettero richiedera,mhrte
dell'architetto, una riorganizzaione dell'interolvme considerando che, comunque, occorreva te-
ner conto del primo blocco gia costruito.

Il secondo portale, quello che poi formera I'asssimimetria dell’intero volume edilizio,
risolto con un arco di piperno il cui disegno, dpone, come abbiamo gia detto, un modello che,
sia pure secondo innumerevoli variazioni, risul@ltodiffuso nell’edilizia napoletana e sara uti-
lizzato, dallo stesso architetto, in altri suoifiedill grande stemma di stucco, che decora laaval
botte dell'ingresso, sottolinea insieme la centialilell'intero volume edilizio e la proprieta
dell’edificio; per quanto riguarda la distribuziop&nimetrica, poi, notiamo che la scala, disposta

sulla sinistra del cortile, soluzione utilizzataj,panche nel successivo blocco, non presenta parti

404

Vedi quanto gia detto nella nota 29.

405

Le aperture cieche, segnate dalla sola cornigejuulati di questa parete, hanno, evidentemd'ntgca

funzione di non shilanciare, nellimpaginazioneigtale, il rapporto fra i pieni ed i vuoti.

406

Nei documenti, gia pubblicati, si parla dettaglraente di questi nuovi lavori da realizzare. Cfr GAM-

BARDELLA, La storia dell’edificio, cit., pp. 14-15.
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colare significato sul piano progettuale consereaiidsolo ruolo distributivo dei vari piani. La
stessa organizzazione funzionale, infatti, si gpeell’'ultima unita edilizia costruita per la quale
pur non potendo accreditare l'intervento direttaGioffredo, non vi & dubbio che il suo disegno
abbia suggerito, certo su richiesta del committatitanificare il volume edilizio sia pure per quan
to riguarda la sola facciata mentre, nella orgaagimme distributiva, il criterio dominante appare
quello di sfruttare al meglio il suolo a disposizf’. Non possiamo perd nemmeno escludere che
I'attuale disordinedelle planimetrie, evidente in queste due ultim#auedilizie, sia anche la con-
seguenza di successive trasformazioni —che hanparta risparmiato il primo blocco edilizio- con
le quali cambiera anche il rapporto con le areéivancora esistenti. Occorre pero aggiungere che
la realizzazione della terza unita presenta quatiitiermita rispetto al primo blocco edilizio non
tanto nella realizzazione in muratura, anzichéipemo, del portale, che comunque ripete il dise-
gno del primo, quanto, piuttosto, per la minoreata dell’'ultimo piano per cui il blocco edilizio
non risulta allineato volumetricamente con i prauae edifici.

Per quanto riguarda [I'appartamento storico questoche prima dell’acquisizione
dell'edificio come struttura universitaria, aveuabgo molte trasformazioni che avevano alterato
quantomeno la disposizione originaria. Con i reicemori di restaur8® sono state recuperate al-
cune delle originarie volumetrie degli ambienti deali, purtroppo, sono andati perduti tutti gli e-
lementi decorativi. Per questo motivo, a partecia e le cornici di piperno degli ingressi ai vari
appartamenti, la cappella privata, ancora esisteistdta I'unico ambiente dell’appartamento recu-
perato e restaurato nella sua integrita spazidkecerativa, costituendo, cosi, anche l'unica irstere

sante testimonianza di quel gusto barocco che ®dxdf cosi attento alle nuove istanze teoriche,

407

Si noti che il lotto, nelle sue parti edilizie aggte in un secondo momento, presenta una maggrofen-
dita e, comunque, un piu regolare rapporto frahlazga e lunghezza.

“% Per i complessi e radicali lavori realizzati pdeguare la struttura alla sua nuova funzione, ciontributi
pubblicati in AA.VV.,Palazzo Latilla cit., In particolare si veda il contributo di lRRos|, Il progetto di recuperppp.
17- 109.
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recupera per questo edificio privatd Il piccolo ambiente su pianta rettangolare, cdoé lati cor-

ti absidati, presenta una impaginazione con leshaesorreggono una volta a specchio. L'apparato
decorativo € impreziosito da stucchi e doraturejuali sottolineano il disegno geometrico, e dal
pavimento maiolicato che riprende quella conscdidaadizione napoletana alla quale appartiene
anche il piccolo altare marmoreo. La data MDCClgportata sul pavimento, certo si riferisce
all'anno in cui terminarono i lavori dell’edificinel quale, pero, com’e noto, gia nel 1758 il consi-
gliere Latilla era andato ad abitare.

Soltanto dieci anni dopo, nel 1768, Gioffredo piditdra la prima parte di qué&rattato frutto, se-
condo un’accreditata ipotesi della quale abbiandopiil volte detto, di quel proficuo rapporto di
amicizia con il Consigliere Latilla.

Ma chi era veramente questo personaggio? Questdicoucommittente? Egli non appartiene alla
nobilta cittadina, o di corte, né tantomeno ad tdine religioso, ossia quelle classi sociali ritenu
indispensabili come committenti nella societa @piica; piuttosto Latilla, I'avvocato Ferdinando
Latilla, appartiene a quella classe di intelleftudil esperti dei quali si serve la corte per reshien
questioni anche di notevole interesse per lo Statella stessa classe sociale alla quale appartiene
anche il marchese Angelo Cavalcanti, luogotenealle degia camera di Santa Chiara, per il quale,
nel 1762, Gioffredo realizzera il bel palazzo di Violedo.

Nel caso di Latilla, poi, la domanda, su chi fosseealta questo personaggio, risulta tanto piu le-
gittima in quanto, come abbiamo visto, il rappdri due protagonisti, € sempre stato accettato

409

Questa doppia cultura figurativa, che riscontriammolte costruzioni di Gioffredo, da molti stdri stata
interpretata come una sorta di indecisione neldtacper cosi dire, di un campo operativo. Semtar\considerare le
richieste della committenza, che pure non vannmealutate, oggi, una piu corretta lettura critieade ad evidenziare
la capacita speculativa dell'architetto che periggogetto sceglie la soluzione piu giusta senzgidasi irretire da
quelle regole, codificate nel slwattato, verso le quali lui stesso aveva proclamato grdibéeta di applicazione. Cfr.
Mario Gioffredq cit., passim. Per quanto riguarda il ruolo riadpela Gioffredo nell'architettura napoletana dett&-
cento, oltre alla ricca pubblicistica esistenteatbd quale abbiamo fatto riferimento nelle notegadenti, si veda anche
R. De Fuscq L’architettura della seconda meta del SettecemAA.VV., Storia di Napolj VIII, Napoli, ESI, 1971,
pp. 369, 382 e passim; Nanvitelli e la critica del Settecentm AA.VV., Luigi Vanvitelli Napoli, ESI, 1973, pp.29-

31; C.DE SETA, Architettura ambiente e societa a Napoli nel ‘700rino, Einaudi, 1981, passim.

209



dagli storici non solo come vero ma, soprattuttine determinante ai fini delle scelte culturali
dell'architettd*®.

Premesso che i rapporti instaurati dall’architetba gli ambienti piu influenti della corte risultan
ancora poco approfonditi (esempio clamoroso, rimbmai chiarito incarico per la reggia caserta-
na, forse concesso dal primo ministro Fogliani ma sappiamo se sottoposto all’approvazione del
re), anche su Ferdinando Latilla, e sull’effettivmlo svolto da questi come consigliere, non esi-
stono molte notizie e quelle poche, in nostro pessenon sono certo lusinghiere. Giuseppe Maria
Galanti, ad esempio, ne traccia questo ritrattoetise grossolano nelle cognizioni e nello stile, av
venturato nel far danar® Soldi impiegati, certo, anche per realizzare gqustintuosa dimora. Se
poi ipotizziamo, come probabile, che Latilla poasar fatto parte del’ambiente massonico napole-
tano il rapporto con Gioffredo, a sua volta isoréid una loggia, acquista maggiore spe$8oGo-

si come andrebbe indagato il probabile rapporfmadéntela con quel Monsignore Latilla confesso-
re del re Ferdinando IV perché, in caso affermatsv@omprenderebbe meglio anche il rapporto di
Gioffredo con la Corte e con 'ambiente intelleteupiu influente.

A conclusione di queste brevi note sul palazzolleatsi pud affermare che a prescindere da tutti
questi interrogativi, ai quali pure occorrerebbesdana convincente risposta, resta la validitandi u
progetto che si pone come modello per quella ediliel XIX secolo per la quale la serialita e
I'impaginazione della facciata costituiranno unalscmolto spesso prevalente rispetto alla distri-
buzione planimetrica interna nella visione di uohatettura difacciata protagonista fondamentale
nella nuova immagine della citta ottocentesca.
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Renato De Fusco: Il conservatorio dello Spirito Sao p.249

Benché affiancato da una delle piu belle chieddatioli, quella dello Spirito Santo, ed un
tempo ad essa integrato, l'edificio che da pochi aapita una filiale della Facolta di Architettura
non é certo di grande valore artistico; tuttavisoedssume una notevole importanza per il contesto
storico-urbanistico dov'é ubicato. Infatti sorgé mento in cui dalldNeapolisgreco-romana si pas-
sa alla moderna citta rinascimentale. Questo pg&satprico chiama in causa la nuova murazione
urbana, I'apertura di via Toledo, la fondazionerh notevole istituzione religiosa e sociale, la co
struzione della chiesa citata, la nascita di urke @eaggiori banche cittadine, ecc.; in una parola

siamo in presenza di una notevole stratificazidogc®-urbanistica.
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Molte di queste vicende avvennero durante il vigecedi don Pedro de Toledo, marchese
di Villafranca, il piu grande amministratore-urbstai di tutta la storia della nostra citta, rimasto
carica per oltre vent'anni, dal 1532 al 1553. EateaNapoli il 4 settembre 1532, quale decimo vi-
ceré dell'imperatore Carlo V, diede subito iniZi@e@ampletamento della murazione aragonese della
cittad e all'ampliamento di quest'ultima fino a coemmere la collina di S.EImo, il borgo di Chiaia e
il tratto lungo il mare fino alla zona del Carmimd.centro di questo piano urbanistico, attuato dal
1533 al '47, era la strada che dal viceré prasenie. Ne furono progettisti gli architetti Giambatt
sta Benincasa e Ferrante o Ferdinando Maglionedtaente detto Manlio).

Il percorso della strada di Toledo - tracciataX®0, resa percorribile nel ‘44 e completata
nel ‘49 - andava dall’'attuale piazza Dante, esata#mda Porta Reale nuova (1537) al Largo di Pa-
lazzo, dal nome del palazzo vicereale, costruittoguiu tardi dallo stesso architetto Manlio. Nel
piano di don Pedro rientrava anche l'asse di vididMeMonteoliveto, destinato ad assicurare il
collegamento della zona portuale con via Toledodue strade s'incontrano ad angolo acuto nel
largo dello Spirito Santo. «Dal sito denomin&i@ancomangiareposcia largo dello Spirito Santo,
la nuova via prolungandosi sin dove, piu tardisseul regio Palazzo; e percorrendo, in parte, sifos
della vecchia murazione aragonese, allora colmeagiiu innanzi la masseria di Monteoliveto, la
strada traversava pure il [...] territorio del Met&o di S. Chiara [...]. Ed a compimento dell'aper
nel sottoposto suolo fu del pari costruita un‘anglarga conduttura, la quale, raccogliendo le ac-
que piovane ed i materiali luridi, dalla Pignasesbaccava a mare, presso quel luogo, ove in ap-
presso fabricossi la chiesa di S. Maria della Vidgto [A. Colombo,La strada di Toledpin «Napoli
nobilissima», f. I, vol. IV, 1895, pp. 3-4].

Ancora sul tracciato della strada, occorre preeisae questo non sostitui le mura aragone-
si, ma si affianco ad esse, sul lato esterno, cioe dice Colombo, in corrispondenza del fosso.
«Le mura furono demolite solo successivamente, dudrsistema difensivo occidentale della citta
era gia efficiente, oppure - parzialmente - manorare i terreni sui quali esse sorgevano erano da-
ti a censo o venduti a nuovi proprietari. La strhdanon ebbe un andamento rigorosamente retti-

lineo se non nel tratto piu settentrionale, chariohe il primo ad essere tracciato. A circa la meta
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del suo corso la sezione stradale si sarebbe adtmaampliata, fino a costituire il largo triangolare

chiamato poi della Carita, dal titolo dell'omonictdesa eretta nel 1546 su uno dei lati. Per ibrest

la strada si svolgera con andamento pressochkénigticoncludendosi poi, con una lieve curva, in
quello che si chiamera il largo di Palazzo, al qusrverra dopo essersi ampliata tanto da costituir
la futura piazza triangolare di S. Ferdinando, r@tite vestibolo della piu rappresentativa piazza
urbana» [ G. Pan®,etro di Toledo viceré urbanistin «Nap. nob.», vol. XIV, f. V, 1975, p. 167].

Con bella immagine il Chiarini scrive che essendtedo «tracciata nella linea meridiana
della nostra citta, il sole a mezzogiorno totalreelat irradia, cosicché i popolani dei quartieri di
Montecalvario, S. Ferdinando e S. Giuseppe se lgova quasi d'orologio solare» [G.B. Chiarini
in note a C. Celandyotizie del bello dell'antico e del curioso deli@& di Napoli Tipo-litografia
di L. Chiurazzi, ivi 1870, vol. IV, p. 321 ].

Tra le altre opere urbanistiche effettuate nel ewtella citta al tempo di Pedro de Toledo,
va annoverato il prolungamento del decumano inferdel quartiere antico, vale a dire la strada
popolarmente nota appunto come Spaccanapoli, ldngahilometri e mezzo con un percorso che
va dalla Giudecca alle falde della collina di S.ri#e. Nello squadro di queste due vie, Spaccana-
poli e Toledo, una antica e I'altra appena aperdaché anche in altri punti, si rettificarono molte
strade minori sempre nell'intento, di origine anagee, di estendere I'impianto ippodameo
allintera citta da mura a mura. La presenza dstpidue strade piu la terza, quella di Monteoliveto
gia citata e il loro incontro nei pressi del ladgllo Spirito Santo ne fanno, come dicevo, un punto
nodale che contestualizza I'edificio cui &€ dedidanostro testo.

A caratterizzare fortemente questo luogo era l#aPeale. Questa risale al tempo di Carlo
Il d'Angio e alla murazione da lui voluta prosegietiopera di Carlo I iniziata nel 1270. In parti-
colare, avendo costruito il monastero di S. Domznizarlo Il tolse la porta «cumana o puteolana»
che si trovava nei pressi e la sposto dove oregatla guglia dell'Immacolata al largo del Gesu,
chiamandold&orta reale Regnando gli Aragonesi, Alfonso duca di Calabmi, riprendere la mu-
razione, fece ricostruire la Porta reale, nobditdit sculture di Benedetto da Maiano. Nel 1537, du-

rante i lavori per Toledo, essa fu spostata afla fli questa strada nei pressi appunto della cBiesa
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conservatorio dello Spirito Santo e quindi demadjteando il largo del Mercatello, finalmente in-
cluso nelle mura, divenne un importante centrogdeltiere Avvocata. La demolizione della Porta
Reale & cosi motivata dal Chiarini: «Troppo angestsendo addivenuta, e presso che deforme; e
soprattutto incapace del continuo passaggio deliezze, de' carri e delle some, il che dava origi-
ne a scandalosi disordini derivanti dalla strethedall'uscita e dalla sfrenata licenza delle plalpe:
roggi a tutto cio la deformita delle fabbriche ostanti che offendeva la piu bella ed ornata pro-
spettiva in questo punto di Toledo; per questi mali ordine e di ornato pubblico il consiglio Edi-
lizio, detto allora ilTribunale della Fortificazione, mattonata ed acdud, presa la sovrana appli-
cazione, fece demolire la porta nell'anno 1775». @hiarini inop. cit.,vol. lll, p. 40].

L'oggetto del presente saggio, in sostanza l'ingell@ Spirito Santo, non ci consente di dif-
fonderci sulle famose fabbriche di via Toledo, temidoci solo a ricordare che l'intero lato ad est
della strada, dov'era un tempo il quartiere Co3&zitiseppe e stato radicalmente modificato, men-
tre il lato opposto, occupato originariamente d@uartieri spagnoli», € rimasto assai simile, alme-
no nel tracciato, alla sua conformazione cinquexssat.

E veniamo alla graduale conformazione dell'ins@lodSpirito Santo. A tal fine basta con-
frontare tre planimetrie. Nella veduta del Lafrdsl 1566, I'area, delimitata a nord dalle mura-vice
reali, & ancora del tutto libera; lungo la strad@aledo si nota una fila di case, dietro la quala
chiesa dello Spirito Santo, iniziata nel 1564, ¢ia@ggiata da due cortili; non esistono ancora-l la
go che prendera nome dall'edificio religioso, ngailazzo d'Angri.

Nella veduta di Alessandro Baratta del 1629 il pssp di urbanizzazione € notevolmente
avanzato. La chiesa e nettamente definita nellavsluametria con il tamburo, 'alta cupola e il ri-
salto del transetto sulla sinistra. E scomparsmitile a destra della chiesa, come se fosse stato
spostato in profondita su quello di sinistra; itifaéll'area delimitata dalle odierne vie Toledor+
no vecchio e Pignatelli si nota la loro successidnro del Banco e l'altro del Conservatorio, assi
delle istituzioni di cui parleremo piu avanti. Conquie tutta l'insula risulta edificata e il suo peri
metro & completato sulla destra da edifici peraaimini; sullo stesso lato, adibito a verde, e sitre

lo sperone delle mura vicereali.
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Nella pianta del duca di Noja (1775) l'insula dedlpirito Santo giunge quasi alla sua con-
formazione odierna. La chiesa presenta la formal@aall'intervento di Mario Gioffredo; il cortile
del Banco, cui si accede dal transetto della chidgsiée strade di Toledo e di Forno vecchio, é net-
tamente distinto da quello del conservatorio cannésso giardino. Sulla destra, addossato alla
fabbrica religiosa, € un edificio civile che chiddesula da questo lato. Quanto all'esterno dagss
sono gia presenti il vico Bianchi, il largo dellpiBto Santo con il palazzo d'Angri; a ridosso dell
mura, che ormai hanno perso il loro valore di difesorgono diverse abitazioni; € pure scomparsa
la Porta Reale.

Con guesta configurazione l'insula dello Spiritmt®aesistera per tutto I'Ottocento, anzi fi-
no agli anni '60 del Novecento, quando Il'anticocbamliventato intanto Banco di Napoli, subira
delle variazioni sull'intero complesso per megliatarlo ai suoi uffici e locali per il pubblico.rA
cor piu recenti sono le trasformazioni, sostanzegite relative agli spazi interni, dovute all'inse-
diamento della citata filiale della Facolta di Atefttura.

Dalla visione urbanistica d'insieme passiamo ad piggarticolare in ordine alle vicende
storiche delle istituzioni operanti entro l'insdlescritta. In realta l'istituzione che determindolia-
dazione della chiesa, quella del conservatorioalajalel banco fu una sola, la Confraternita poi
definita dello Spirito Santo.

Di essa, il Celano scrive: «Nel mese di novembittadao 1555 alcuni pii Napoletani, il-
luminati dallo Spirito Santo per aiuto del prossjrfamarono una confraternita e principiarono a
congregarsi nella Chiesa de' Santi Apostoli, cditazione del Padre Maestro D. Ambrosio Salvio
Apostolico Predicatore Domenicano, che poi fu agsahVescovato di Nardo. Riuscendo il luogo
gia detto incapace, passarono a congregarsi neies& di S. Giorgio Maggiore; ma il concorso
grande di persone di ogni qualita che venivanosaivaersi ed a frequentare i Santissimi Sacra-
menti fece risolvere la Compagnia a cercare undyaig ampio e piu comodo; che pero elesse
quello di S. Domenico dove al 6 di novembre deli@d557 si trasferi. Ma tuttavia maggiormente
crescendo, risolsero di fabbricare una Chiesa; wdkaeffetto comprato un territorio detto il Para-

diso che stava fuori la Porta Reale vecchia, agpdovte ¢ il giardino della casa dei Duchi di Mon-
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teleone, ora de' Duchi di Cantalupo, ivi in breledssero» [C.Celanop.cit, vol. lll, pp. 18-19].
Tali notizie sono anticipate dal gesuita Araldaga@p per cio che attiene alla sede della Confrater-
nita, ormai impossibilitata ad «albergare in lu@cChiesa aliena»: «Nelli 7 di maggio del 1560
presero un territorio a censo fuor Porta Realehiado un luogo chiamato il Paradiso, ove in 17
giorni vi eressero una Chiesa, nella quale in dieko stesso mese Ambrosio si formarono Capitoli,
nelli quali fu stabilito il modo di governo, cortr@ cose necessarie, et tra l'altro, che si doviesse
un luogo 0 casa, ove si dovessero ricevere figliae poveri Confrati dell'istessa Confraternita, pe
addottrinarle, et educarle alli servigij, et vitaristiana, et un'altro simil luogo per riceverditigle
di Cortigiane, et donne infame, le quali stesserpdricolo di perdere la loro verginita, quali Gapi
toli furono portati in Roma [...] da papa Pio Qoarbnfirmati. Et fu anco dall'istesso Papa institui
ta in Arciconfraternita et Capo di tutte l'altre i@@ternita del regno di Napoli, che sotto il tdol
del spirito santo s'istituissero» [Cit. in F. Diwgo, Napoli I'Europa e la Compagnia di Gesu
E.S.1., Napoli 1998, p. 214]. Fin qui il raccontelld formazione della Confraternita, dei suoi spo-
stamenti, degli obiettivi da essa prefissati. Restene vedremo, problematica l'ubicazione della
prima chiesa dello Spirito Santo sopra citata.ttiyféh padre gesuita prosegue: «Fu poi ordinato da
Don Parafan di Rivera Viceré di Napoli, che la dtadeuova Chiesa si dovesse disfabricare da quel
luogo, accio la strada dell'Incoronata andasselftura verso Porta Reale nuova, per il che furono
astretti li Governatori di quella pigliare altroolgo, et per cio nel mese di decembre dell'anno pre-
detto 1563, comprorno tre partite di case et teifitvi appresso, ove con gran solennita, come di
sopra e detto nell'anno allhora com(m)inciato &&4lsi diede principio alla nuova Chiesa, et anco
al Conservatorio delle figliuole, ove poi alli 6 Bebraro dell'istesso anno si cominciorno a riceve-
re, levandole dalle mani di donne infame, qual fedabcon l'aiuto de Napolitani € andata sempre
continuando, che al presente si vede quasi a fibeen].

Ora, se e vero che la Confraternita edifico lachiasa e il suo istituto nell'area triangolare
fra le strade Toledo e Monteoliveto e se e verotalenucleo edilizio impedi la rettificazione di
quest'ultima, donde lindennizzo per la demolizienéa costruzione dell'intero complesso sulla

strada di Toledo - il tutto avvenuto negli anni 358! - € lecito chiedersi perché nella pianta del
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Lafréry figurano una piccola chiesa sia in locatigita Paradiso, nel triangolo dove sorgera il pa-
lazzo d'Angri, sia una piu grande su via Toledon Bala escludere che tale coesistenza si debba al
fatto che, data la quasi coincidenza dei tempiargtata pianta, pubblicata nel 1566, siano state
segnate sia l'opera demolita o in via di demoligionanche di riduzione, sia l'altra piu complessa
ed articolata, edificata a Toledo, su progettoidirB di Giovanni fiorentino, su altro suolo cepsit
dai Pignatelli.

La citazione di questa famiglia ci porta alle coeggle vicende relative alla proprieta delle
aree relative al nostro sito. Tutti i terreni aadiri, originariamente extra urbani, appartenevano a
vari ordini religiosi; in particolare quello chedava da piazza del Gesu alla Pignasecca, era stato
donato, nei primi anni del Trecento, dalla regimad&a, moglie di Roberto d'Angio, alle francesca-
ne di Santa Chiara; da queste dette aree passaebid21 ad Ettore Pignatelli, duca di Monteleo-
ne. Su questi suoli Fabrizio Pignatelli, cavaligeeosolimitano, a sue spese fondo un'opera carita-
tevole detta Ospizio dei Pellegrini intorno al 154fMpliata piu tardi con la creazione di un Ospe-
dale e una chiesa da intitolarsi a Santa Maria Madenini. In un periodo di intensa urbanizzazio-
ne, quale quello della nuova murazione e dell'apei via Toledo le proprieta dei Pignatelli pas-
sarono da suoli agricoli ad aree di intensa edifcree. Quindi, gli antichi verzieri, gli orti e iay-
dini, il Biancomangiareil Carogiello, compresi tra piazza Carita e la Porta Realerdfiero I'area
in cui sorsero le prime e piu importanti fabbricirequecentesche.

Quanto alle vere e proprie edificazioni, esaminiatistintamente quelle relative alle due i-
stituzioni: il Conservatorio ed il Banco, escluderd fabbrica della Chiesa, estranea all'insedia-
mento dei locali universitari e per la quale rimiantb ad un nostro precedente saggio [Cfr. R. De
Fuscq La chiesa dello Spirito Santo e il suo contegtoAA.VV., Mario Gioffredq a cura di B.
Gravagnuolo, Alfredo Guida Editore, Napoli 2002].

Il Conservatorio dalla gran parte degli autori wesempre descritto come ubicato in un edi-
ficio a corte alla sinistra della chiesa per chigonarda la fronte. Contrariamente a tale descr&zion
riteniamo che in origine esso debba essere staitsodin due fabbriche con cortile poste a destra

come a sinistra dell'edificio religioso. Riteniaraee questa distinzione appaia chiaramente nella
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citata pianta Lafréry; non solo, ma che sia dowaltariginaria destinazione d'uso del fabbricato:
una parte dedicata a conservatorio delle fancjubeere, un'altra alle figlie di prostitute. Questo
dualismo puo ritrovarsi nelle due confraternite shredal Cinquecento articolavano l'unitaria isti-
tuzione associate alla fabbrica della chiesa eastgsute fino ad oggi. La prima € la Confraternita
dei Verdi, cosi detti «per una mozzetta di questiore che portano sul sacco quando escono in
processione; ed ha questa compagnia per istitutacdbgliere elemosine per le figliuole e levarle
dalle madri o da altre quando sieno donne di moj@o&elanopop. cit, p. 20]. Questa confrater-
nita si avvaleva peraltro di ricorrere alla costniee, i Governatori «avendo ottenuta facolta dai mi
nistri Regi di toglierle a forza dalle madri remite> [Ivi, p. 19]. Pil moderata era la seconda con-
fraternita, quella dei Bianchi, «cosi detti peraamdido sacco che vestono di tela lino, e questa a-
veva pensiero di procurare elemosine per le figgiilvi, p. 21]. Le due confraternite avevano, ed
hanno ancora, distinte sedi. La prima si apre asuile del banco e si compone di un piccolo orato-
rio e di qualche locale minore; la seconda, quigiaBianchi, ottenne sin dal 1579, a titolo gratuit
dai Governatori di Santo Spirito, un terreno aflale della chiesa, verso settentrione, prospieient
l'attuale stradina, che prende nome di vico Bianehjuivi fecero erigere un piccolo oratorio. A
parte I'ubicazione dei suoi locali, il Conservatpsullo scorcio del Cinquecento, era divenuto una
delle prime istituzioni caritatevoli della citta giw I'Annunziata, riunendo circa 450 ragazze, tra
piccole e grandi, sotto la diretta sorveglianza@evernatori della Casa Santa e gestito da una ma-
dre direttrice e alcune monache oblate.

Nella pianta del Baratta, come s'e accennato, nis€watorio si unifica architettonicamente
sul lato sinistro della chiesa occupando un secewlifecio a corte disposto non piu su Toledo, ma
all'angolo tra via Forno vecchio e via Pignatdllella mappa del duca di Noja, al Conservatorio e
dedicato un corpo di fabbrica ancor piu massivo.

Nel corso del '600, i locali del Conservatorio, @fabbisogno di aggiunte e ammodernamen-
ti. Nel 1602 si intrapresero i lavori relativi ai dotori su progetto e direzione di Costantino Aval-
lone; tra il 1612 e il ‘18 Giovan Giacomo di Cortfoinizio opere di ristrutturazione relative al'in

tero complessdn quegli stessi annCosimo Fanzago realizzo una famosa fontana, dilaiorno
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d'oggi s'é persa ogni traccia, ubicata nel codéeConservatorio. Essa, dal costo complessivo di
1000 ducati, viene descritta come costruita comemip di Soccavo e marmo di Carrara, adornata
con tre statue, due guglie, tre vasi ed altre dewoni. [E. Nappi Documenti su fontane di Napoli
del Seicentoin «Nap. Nob.», 1980, vol. XX, f. V-VI, pp. 21225].

Nuovi lavori vennero effettuati nel corso del Se¢teto, documentati da una relazione del
1766 a firma di Mario Gioffredo che intanto curaviedicale restauro della chiesa, suo capolavoro
di architetto. In tale relazione si menzionanovbld per la costruzione del campanile nuovo vicino
al cortile del Banco ancora oggi visibile.

Prima di passare dalla descrizione degli ambiesitiGbnservatorio a quella dell'impianto
del Banco, € utile un cenno agli aspetti socio-enani di questo genere d'istituzione finanziaria.

Interessanti informazioni sulla origine e finalitelle nostre banche si traggono da Giovanni
Battista Chiarini nelle sue note alla guida di @ela«Presso di noi i Banchi hon sono piu antichi
del secolo XV [...]. La fedelta scrupolosa collabpusi amministrano i Monti di Pieta, ed i frequen-
ti fallimenti de' banchieri fecero pensare ad @il nelle casse de' primi i pubblici e privati dep
siti di danaro. Si trovo maggiore sicurezza ne'chadi questi Luoghi pii, o de i banchi de' nego-
zianti furono abbandonati» [G.B. Chiarini in C.amb,op. cit.,pp. 34-35 ]. Piu dettagliate notizie
sono fornite da Giuseppe Russo: «La esistenzaatdindenti dai quali si rileva che, sin dalla secon-
da meta del sec. XV, la Casa Santa dell'Annuna&a esercitato vere e proprie attivita bancarie,
dello stesso tipo di quelle che poi essa stessiaadirg“monti” eserciteranno nei secoli successiv
ci pone il problema di una fondazione autonomaugistp tipo di enti [...] i quali, nei primissimi
tempi della loro secolare esistenza non facevammseprestare danaro, e sino a una certa somma,
anche senza interessi, su piccoli pegni [...]. @Uesnti” che avevano quindi, nei primordi delle
loro attivita, un precipuo carattere assistenzi@ener sorgendo e sviluppandosi tra il XVI ed il
XVII secolo [...]. Quello giudicato, finora, il piantico € il Monte della Pieta Napoletana, sorto in
torno al 1539, in una localita della Giudecca, asltconda meta del secolo XVI si trasferi in una
propria sede, prima nel palazzo dei Duchi di An@&afa nella piazza San Severino, preso a pi-

gione, e poi in quella edificata dal Cavagni altpa$ un antico palazzo del fu Don Girolamo Cara-
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fa su un lato di mezzogiorno della via dei Tribual]. Il Banco di Ragione, nominato de' Poveri
nel nome di Dio, fu - narra il Carletti - nella spama istituzione “addetto a sovvenire, co' propri
averi di ogni individuo a tal'opra ascritto (edrevda maggior parte curiali ed uomini di legge) o
poveri carcerati”. Solo intorno al 1563 ebbe la ptima sede nella stessa Vicaria, poi, nella casa
dei Religiosi dei SS. Apostoli, in alcune stanzesgo S. Giorgio Maggiore [...] ed infine nel Palaz-
zo Ricca, all'inizio di via Tribunali. Altro Banadi ragione pubblica, fondato nel 1589 dai governa-
tori della pia opera degli Incurabili, fu quelloecebbe nome da S. Maria del Popolo e sede presso
il grandioso complesso ospedaliero [...] Il Bane&dEligio al Mercato, come quello della Casa
Santa dell’Annunziata, sorse nel seno di una berapiica e gloriosa opera pia (1592) mentre il
Banco di S. Giacomo e della Vittoria, nacque daitne dell'opera pia di S. Maria della Vittoria
fondata da Giovanni d'Austria nella regione dellertdlle, dopo la vittoria sui Turchi, e di quella
di S. Giacomo, fondata da don Pietro di Toledoanddicalitd che si diceva “Genova piccola”
(1597)» [G. Russd\apoli come cittaE.S.I., ivi 1966, pp. 183-184].

Dal punto di vista architettonico, relativamente&Calquecento, la sede piu prestigiosa di ta-
li banchi fu quella del Monte di Pieta, sorta, costiedetto, su progetto di Giovanni Battista Cava-
gna in via Tribunali. Dal punto di vista urbanistimvece € interessante notare come il banco fon-
dato proprio dal viceré Toledo trovasse collocaginalla insula di S. Giacomo (oggi occupata dal-
I'edificio del Comune e dalla moderna sede del BaticNapoli), la quale nel Cinquecento com-
prendeva, oltre la citata banca, la chiesa di Sacsd&o degli Spagnoli, 'ospedale intitolato allo
stesso santo, il monastero della Concezione, namcité abitazioni civili.

La presenza di tanti istituti bancari rappresentavandubbio segno di progresso nella sto-
ria civile della nostra citta, parallelo a quellella cultura e nell'arte. Come ricorda Croce, da v
sociale rifioriva, i baroni, che in sempre maggmmero si stabilivano in Napoli, vi edificavano
nobili palagi e vi sfoggiavano il lusso delle larorti; la letteratura ripigliava le gloriose traubiai
del tempo aragonese e sorgevano accademie datetedi filosofi; s'introducevano le rappresen-
tazioni teatrali, non piu delle piccole farse atieghe o giocose, ma della nuova commedia e tra-

gedia, che era risalita a Plauto e a Terenziogeeai. La stessa edilizia della citta si trasformad
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ampliava per opera nel nuovo viceré, don Pietrbaliedo: Napoli si faceva piu ricca, pit decorosa
e piu bella» [B. Crocd| primo descrittore di Napoli: Benedetto Di Falcim Aneddoti di varia let-
teraturag Laterza, Bari, Il ed. 1953, vol. |, p. 278Jopo queste informazioni sui banchi napoletani,
veniamo a quelle relative al nostro Banco dellorigpiSanto. Questo nacque in un secondo mo-
mento rispetto al Conservatorio, come conferma,dhao, il fatto che il Banco era tenuto al paga-
mento di una rendita annua per servirsi dei ladaliConservatorio. La gestione finanziaria di que-
st'ultimo, malgrado i numerosi contributi e le oféedi enti pubblici, ecclesiastici e privati, giar-
so la fine del XVI secolo, registrava un grave kuo fra introiti e spese. Il che indusse, neb@5
i Governatori della Confraternita a chiedere l'aaiazione al Consiglio Collaterale ad aprire una
cassa di deposito che inizio a funzionare I'anmmgddiventando ben presto uno dei piu solidi isti-
tuti bancari napoletani. Col passare del tempcagmghirmi introiti di una tale attivita consentiroab
Governatori di edificare sul resto dell'insula, gji@ verso la prima meta del '600 risultava pratica
mente urbanizzata .

L'architettura del Banco di Santo Spirito segueesempre accade, le vicende istituzionali
e finanziarie dello stesso ente e piu in generaédle dei banchi napoletani. Nell'economia del pre-
sente testo non seguiremo queste vicende, limitaredquelle che portarono all'assorbimento del
nostro istituto nel Banco di Napoli. Esse possoo®i sintetizzarsi. Sul finire del Settecento, per
fronteggiare l'ondata rivoluzionaria che dilagana&uropa, i Borboni decisero di trarre dai banchi
napoletani i mezzi necessari per la guerra cypgiestavano a partecipare. Ne derivo che gli tstitu
ti bancari, spogliati di quasi tutto il loro cirewlte, precipitarono in una crisi che ebbe esito 8ol
seguito ad una loro ristrutturazione. Nel 1806 €pe Bonaparte riuni i banchi della Pieta, dei
Poveri, di Sant'Egidio e dello Spirito Santo inwmco istituto: il Banco dei Privati. Successiva-
mente Gioacchino Murat istituiva il Banco delle Dsigilie che, in sostanza, dopo I'Unita d'ltalia,
dava luogo al Banco di Sicilia e al Banco di Napqliest'ultimo, da tale momento in poi, avendo
incorporato il Banco di Santo Spirito, divenneribtagonista dell'omonima insula.

Quanto ai locali del Banco, essi sono stati uhicati da quando fu istituito, intorno al pri-

mo cortile con un fabbricato sull'angolo fra laagtx di Toledo e via Forno vecchio. Come s'é ac-
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cennato, ad esso si poteva accedere tramite dueramdllocati sulle strade appena citate; natu-
ralmente quello su Toledo aveva un significatorpnumentale, com'é ancora visibile dal bel por-
tale in piperno con in alto l'immagine della coladimbolo dello Spirito Santo, risparmiato dagli
interventi successivi. Molto intensi durante I'@gato, tali interventi trovarono la loro massima
espressione nella ristrutturazione degli ambiegittivi al secondo cortile, acquistati dal Banco di
Napoli dall'antico Conservatorio, quando questtuitifu raggruppato nei Collegi Riuniti, successi-
vamente fusi con I'Albergo dei Poveri.

La modificazione piu radicale del primitivo immabit tutta I'area fabbricata intorno alla
chiesa coi due cortili a sinistra di essa, ormai lamitaria destinazione d'uso del Banco di Napoli
si & avuta a partire dal 1960. Essa consistetta demolizione della fabbrica preesistente e nella
costruzione nella stessa volumetria di un modeamoptesso edilizio. La progettazione fu affidata
a Marcello Canino e I'opera ottenne la licenzaizdihel 1963. Il Banco decise di dare attuazione
al progetto, dividendo i lavori in due lotti

Alla descrizione dell'opera realizzata va premassaenno al dibattito relativo all'inseri-
mento di nuovi edifici nel contesto dei centri gtprovvero al rapporto fra antico e nuovo, in prat
ca alla cosiddetta edilizia di sostituzione; unadiiito che richiamo tutta la cultura architettonica
urbanistica e di politica culturale italiana a partagli anni '50. Dai numerosi convegni e dalla v
sta letteratura emersero varie proposte per lzswla di un problema assai sentito in Italia dave |
coesistenza di nuove edificazioni in centri stoéiala sempre esistita, come dimostra la stratifica-
zione che conforma la gran parte degli ambientiomesi.

La prima proposta, condivisa da tutti, risultavey; gltri versi, difficilmente realizzabile: in-
tendeva rimandare l'intera questione ai piani ®&gai cittadini; ad uno strumento urbanistico cioé
gia di per sé complesso e in gran parte non uaitite, tanto piu che il rapporto fra antico e nuovo
consisteva in una scala piu architettonica cheniskbiaa. Oltre questo rinvio al piano regolatore,
altre tre indicazioni emersero dal citato dibattqoella per cosi dire del «dov'era e com'era», So-
stenuta da chi mirava a combattere il programmia delstituzione, ma apparsa impraticabile per-

ché non conveniente economicamente; quella di ExiésRogers che, rifiutando ogni normativa
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a priori, suggeriva la «regola» del «caso per caso», siarisiderazione che una buona architettura
e per definizione ben ambientata, sia in difeséadiderta creativa dei progettisti; infine quetla
Roberto Pane, viceversa, sottolineando il fattoleudizia di sostituzione era raramente progattat
da validi architetti, bensi da professionisti dioggtrazione, invocava proprio una regola che fosse
valida per tutti. Questa consisteva nel rispettitadeeesistenza volumetrica dell'edificio da sosti
tuire da parte di quello nuovo.

Canino, relativamente all'edificio del Banco di Nhpsolo in parte accoglie tale raccoman-
dazione: l'altezza dei corpi di fabbrica é rimagialla preesistente, ma la volumetria generale € al
terata. Infatti, col palese intento di differeneiarcorpo di fabbrica su via Toledo da quello s v
Forno vecchio, il primo, benché piu alto, secorglaltezze antiche, contiene cinque piani, mentre
il secondo, benché piu basso, ne contiene seii laldi tali caratteristiche, nel progetto in esagne
palese l'idea che l'edificio del Banco su Toleduitk I'antico e ne deriva di conseguenza il rispet
to del settecentesco portale in piperno; la frantevzia Forno vecchio € viceversa affatto moderna
per il tipo di aperture ed il ritmo stesso dellangmsizione. Inoltre questo corpo di fabbrica e-arre
trato di cinque metri rispetto all'originale squaghresente nella vecchia fabbrica; cosicché lala s
Toledo risulta con la sua testata di sinistra spate rispetto al filo della costruzione su via Forn
vecchio; maggiore diversita I'opera non potevaigsge. Il senso del nuovo, peraltro perfettamen-
te legittimo, si ritrova ampiamente presente sigpneno cortile, che pure si confronta con il fianc
della chiesa, sia soprattutto nel secondo cottiitp pregevolmente moderno, volto a risolvere
pratiche esigenze e incurante della distruzioragdi preesistente traccia d'architettura e di decor
zione.

Il carattere dualistico continua ad informare faiaostri giorni 'insula dello Spirito Santo.
Infatti, il Banco di Napoli, sin dal suo intervemegli anni '60, aveva diviso, come s'e detto,a-nu
vi lavori in due lotti. Il primo, prevista la dempione del preesistente corpo di fabbrica ad L com-
preso fra le vie Toledo e Forno vecchio, ne stabila ricostruzione articolando gli spazi interni,

adibiti ad uffici per i primi piani e ad abitazioper quelli piu alti. Sul cortile dall'area inakéa si
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affacciavano le fronti interne dei due corpi dilfaba citati. Questo primo lotto fu realizzato tra
1965 e il '68.

Il secondo lotto, anch'esso di sostituzione e digletamento della ricostruzione dell'isola-
to, prevedeva la realizzazione di un volume ad pigoi fuori terra adibiti ad uffici, abitazionign
gozi e parcheggi sotterranei. Tra le varianti irsoad'opera fu la decisione di destinare l'intene i
mobile ad uffici bancari e di costruire due piasitsrranei di parcheggio per complessivi 200 posti
auto, serviti ognuno da una rampa, con accessood@e di via Forno vecchio. Inoltre il corpo di
fabbrica su via Pignatelli, alto circa 25 metrinixa arretrato di 10 metri a vantaggio della strada
Questo secondo lotto veniva completato nel 1974aldascrizione delle opere risulta evidente che
il cortile su Toledo conserva in parte la primitimoronta, mentre quello con accesso da via Forno
vecchio ha distrutto completamente il preesistem@anto, ivi compreso il giardino e lI'annesso
chiostro dell'antico Conservatorio.

Alla meta degli anni 70, I'Universita ha acquistatal Banco di Napoli la maggio parte
dell’edificio per destinarlo alle funzioni didattie e scientifiche della Facolta di Architetturaueq
sta nuova destinazione d'uso rivela sia i suottilisrsi pensi alla ristrettezza delle scale peednr
ficio che accoglie decine di studenti e al rappaiitoensionale delle aule - sia i limiti gia esisten
nel progetto di Canino. Infatti, specie per il fabhto che si articola intorno al primo cortilegl{'
tezza degli spazi interni (notoriamente questi rapgntando il «significato» dell'architettura) reon
proporzionata alla loro ampiezza, donde localioppo alti o troppo bassi. In sintesi, oltre ad un
senso di confusione, dovuto ad un mancato racdead@ntico e il nuovo, non privo in verita di un
accento pittoresco, si ha l'impressione che la autstrutturazione risponda a questo tema: prefis-
sata una volumetria esterna, nel rispetto dell'anthmento, farci entrare il maggior numero possi-
bile di spazi utilizzabili tanto per uffici, quangeer abitazioni e ora per aule scolastiche. Ibturit
una costruzione cosi complessa, segnata dallesdivkstinazioni d'uso e dal logorio del tempo da

costituire per la sua ristrutturazione un'impresigcde anche per il piu bravo degli architetti.

Francesco Starace: L'Orto Botanico p.263
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L’antichissima tipologia del giardino, con una sodi metamorfosi, in Europa ed in parti-
colare In ltalia, da origine nel XVI secolo ghdidel giardino botanico che vede il naturalismo
magico trasformarsi in scienza e in didattica tBle punto di vista, anche I'Orto botanico di Na-
poli - culmine di un lungo processo - ¢ il riswidt di molti secoli di attiva cultura botanica duza
ralistica che, sulla base base degli autori adgssealizza i giardini di eta normanna, sveva, a
gioina ed aragonese e gli “orti dei semplici” oldgliante officinali, aree speciali destinate lico
vare piante a scopo medico; tali indispensahibpp®rti alla professione dei medici e dei farmaci-
sti, stabiliscono il nesso tra medicina, farmagalce botanica.

Per garantire la sopravvivenza, gia la cultura ceedell’eta greco-romana impone di cono-
scere la botanica e le virtu terapeutiche dellatpiadivulgate dalle opere dei grandi padri delle
scienze naturali, e primo fra tutti Ippocrate46@-355 a.C.), con le opefdorismi, Pronosticie
Regimeracutorum Seguono Aristotele (384-322 a.C.), tra l'alttdcae delDe mundce delleMe-
teorologiche e il suo allievo Teofrasto (IV secolo a:C\Janno anche ricordati:

Dioscoride (I d.C.), medico greco impegnato prd&sercito romano; Galeno ( c. 129 —
199 ) di Pergamo, attivo ad Alessandria; Claugliano (c.170 — 235), autore delforia degli
animaliin diciassette libri: in realta € un poligrafo,ievuto di cultura greca, appartenente al circo-
lo di Giulia Donna, moglie dell'imperatore Settinfs@vero (193 — 211); il medico dell'imperatore
Giuliano (361 — 363) Oribasio (c. 325 — 400), digdamo, il quale divulga i testi di Dioscoride e di
Galeno (1); infine Paolo di Egina, vissuto nel $éicolo.

Le basi per lo sviluppo della botanica in quantersza autonoma entro un contesto filoso-
fico, sono poste dall’attivita di Aristotele e Teofrasto, in modo speciale nel Liceo aristotglic
aperto ad Atene nel 335 a.C. Se il giardino thd@ira (c.570-490) a Samo con la grotta artigcial
(c.570-490) e l'orto di Epicuro ( 341 - 270 a.€ono i recinti vegetali piu celebri tra quelli ajpp
tenuti ai filosofi antichi, la prima notizia sicudaun orto coltivato per ricavarne piante meditina
si riferisce a quello di Teofrasto ( Ereso, Lesbi3/370 a.C. - c. 287), filosofo e scienziato grec
fondatore della disciplina botanica con Aristotegli ne segue gli insegnamenti e la sua influen

za in Europa € ancora attiva nel XVI e XVII sec(2{.
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Considerato il padre della botanica, ad Atene, daypallievo di Platone nell’Accademia,
e poi di Aristotele nel Liceo, Teofrasto ne diveritallievo preferito, I'erede della biblioteca eid
manoscritti, nonché il suo successore (322 — 28Mecdirettore della scuola.

Egli, nello studiare le piante, segue gli insegnatindi Aristotele; ci ha lasciato due impor-
tanti opere botaniche analitiche, in cui descev&udia oltre quattrocento piante,Gause delle
piante o dei processi vegetali (sei libri degli ottagamali ci sono conservati ), sulla base di ricer-
che, studiano la fisiologia delle piante come pde#a scienza biologica.

Invece la piu anticaStoria delle piantédei libri originari ne restano nove), & un tradtai-
stematico che informa sulla distribuzione geogeafiella flora e sui diversi modi di coltivare gli
organismi vegetali (3). Anche da tale opera résghe fin dall'antichita, oltre al Medio Oriente,
anche alcune isole del Mediterraneo orientale me€ipro e Creta - erano state tra le maggiori
sedi di produzione di spezie e di piante officinali

A distanza di tre secoli, il medico greco Diosderivissuto nel | secolo d.C., nel trattato in
cinque libri De materia medicdescrive circa cinquecento specie di piante, piteoo tutte quelle
allora conosciute; fu tradotto in latino probabiltte nel VI secolo e verso I'’XI secolo tale tradu-
zione fu posta in ordine alfabetico e rimaneggiatapera venne stampata per la prima volta nel
1478 e da allora ebbe numerosi commentarii; ili@ito, si deve a Pier Andrea Mattioli pubblicato
per la prima volta a Venezia ( per Niccolo de’ Basd, 1554),con numerose incisioni (4), si deve
a Pier Andrea Mattioli (1500-1577).

Plinio il Vecchio (23/24 — 79 ) nella sua grandeielopedia in trentasette libri, tratta anche
di medicina e delle scienze vicine a questa; ergefdi vari trattati piu tardi sulle virtu terapiehe
di piante ed animali; tra questi si puo ricorddrecettario Medicina Pliniiin genere datato al IV
secolo. NellaNaturalis historia (XIX, 49-51), riferisce che le X tavole destinagal’ hortus“ad
voluptatem,” ma vi descrive anche alcuni orti didicepresenti in Roma.

La Historia, summa del sapere naturalistico degli antichidiffonde nel medioevo in for-
ma di antologia e di riduzioni: solo dal X-XI segdsiste nel testo completo, spesso pieno di erro-

ri. E’ tra le prime opere antiche ad essere sténpaVenezia nel 1469 per Giovanni di Spira: se-
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guono altre quattordici edizioni entro la fine d&#0. Nel secolo successivo ne vennero stampate
quaranta edizioni in latino e in tutte le lingu&wropa; Ermolao Barbaro ( 1453/54 — 1493) nelle
Castigationes plinianag con rigore filologico, compie la revisione cardi del testo, identificando
circa 5000 errori scientifici che Plinio avreltmmmesso (5).

Nel De historia plantaruniTeofrasto aveva elaborato una classificazionenehenedio evo
ispirera la letteratura naturalistica, tanto dseee ancora ripresa molti secoli dopo da autonieco
Rabano Mauro ed Alberto Magno.

Rabano Mauro (784 — 856), benedettino tedesco ldaFFaapiente, teologo e poeta, vissuto
al tempo dell'imperatore Carlo Magno, ispirandagli acritti di Aristotele e di Teofrasto, compila
una famosa enciclopedia delle piante. Allievo dicuko di York, Mauro, nell’occuparsi
dell'educazione, ritiene la grammatica la sorgettel fondamento delle altre arti liberali (6 ) che
fino ad un certo punto, vedono riconosciuta la lutonomia : ilquadriviumnon € piu autonomo,
ma é connesso ad altre scienze come la medicingdaanica ed altre — forse sperimentali ? — det-
te de ponderibus, de ingeniis, de aspectibus.

Nel corso del XllI secolo Alberto Magno (c.1203.280), filosofo e teologo tedesco, dal
1223 monaco domenicano, studia a Bologna ed a Badosegna teologia ( 1244 — 48) nell’ Uni-
versita di Parigi. Ispirandosi all’enciclopedi&$iofico-scientifica di Avicenna, inserisce nehpe
siero di Aristotele la tradizione scientifica datitichita e del mondo arabo ; gli € attribuitd.i
ber aggregationis o De virtutibus herbarum poi edito nel XV secolo ( 7).

Le piante e la medicina monastica.

Dall’eta tardo-antica i “semplici” (il termine edhtifica in prevalenza i vegetali e le sostan-
ze di origine vegetale), erano coltivati negli @tpoi nei chiostri dei conventi, presso ospedali e
spezierie, nonché in giardini privati. Gia nei deinpiu antichi i monaci assistevano i malati ospiti
dell'infermeria: essi venivano curati con farmdcawrati da piante dotate di virtt medicinali, colti
vate nell’orto del convento ; e solo da circa caet’anni il sistema di cura fondato sulle pianfte o

ficinali e stato progressivamente abbandonato. (8)
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Tra i fondatori di tale millenaria tradizione vBasilio il Grande (c.330-379), il quale aveva
studiato medicina nelle scuole di Costantinopatii &tene; egli, vescovo di Cesarea, alle porte
della citta istituisce un ospedale, ben presto anaftomato. Quindi, fin dalla fondazione, I'ordine
dei basiliani, insediato anche a Napoli , mostaende interesse ed attenzione per la coltivazione
delle piante medicinali (9).

Anche la regola di S. Benedetto (c.480 — 547) esquiveva la cura degli infermi, sicche i
monaci nei conventi coltivavano varie erbe mediciressi inoltre, con i manoscritti delle opere
del passato, conservano anche la conoscenza dtie @ delle erbe, che consente di realizzare
un’ alimentazione adeguata ed un regime di saBitaoto, ad esempio, chede Materia medica
di Dioscoride era presente almeno in un conventblapoli (10).

| primi giardini a Napoli ed in Campania.

| primi giardini napoletani e campani di cui simatizia sono quelli dei castelli e dei mona-
steri; indicati dal terminéortus, sottintendono in genere una funzione utilitarlanantare o me-
dicinale. Fino al X-XI secolo la storia della citaNapoli € confusa e molto carente di documenti ;
questi in eta ducale ricordano ventinove monasigstenti in citta: undici di uomini e diciotto di
donne , piu altri quattro siti fuori le mura. Sigpsupporre che tali comunita — organizzate secondo
due regole principali, ispirate a S.Basilio (riteegp) e a S.Benedetto (rito latino) fossero adtosu
ficienti, almeno per I' acqua potabile ed i praddegli orti (11).

“Poiché i monasteri dovevano essere autosuffigidiagricoltura e l'orticoltura ebbero
grande importanza e i monaci non solo conserva@fede, ma anche la conoscenza delle piante e
delle erbe. Piante di giardino venivano scambiate i pellegrini e i viaggiatori che andavano in
cerca di un riparo per la notte e che portavanoséadee nuove “ (12).

Tra le prime notizie (917-938) pervenute sull’ahtssimo monastero dei santi Teodoro e
Sebastiano di monaci greco-basiliani, vi € quelia lo dice congregaia viridario, o in S. Seba-
stianoin viridario; si trovava quindi presso o all'interno di un gi@o, sito ad occidente, presso le

mura della citta, ed era anche de#td casa picta. Col tempo venne unito al monastero dei
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SS.Sergio e Bacco — pure basiliano — ad orienteGhdtrum lucullanumpit 0 meno dove ora si
trova la darsena.

L’ultimo documento in cui é citato il suo igumenlogreco Nicodemo, é del 1127 ed il pri-
mo in cui s'incontra I'abate benedettino Bonifadisale al 1132: in tale quinquennio (1127-1132)
avvenne il passaggio del monastero alla regola .Berg&detto .Poco dopo, nel Concilio di
S.Giovanni in Laterano (1139), viene proibito aimao I'esercizio della medicina (13).

Va anche ricordato il giardino del palazzo ves@piscopiunt edificato dal vescovo
Paolo Junior (800-820); “I'edificio col granaio tekthiesa, con giardini ed altri accessori, doveva
certamente essere vasto e anche fortificato “.1440, quando venne a prendere possesso di Napo-
li, vi abitdo qualche giorno il re normanno Ruggdr(l130 — 1154), il quale gia nel 1134 aveva det-
tato norme per I'esercizio delle arti sanitariee éghcludono I'esame della bonta dei medicamenti,
nonché pene per coloro che trasgrediscono le nstatdite ( 14).

La botanica e la Scuola medica di Salerno.

Un ruolo importante nel diffondere la cultura natistica assumono le disposizioni per la
farmacia quali risultano dagli Statuti di Arles 61— 1202) (15); ma soprattutto diffondono
I'interesse per le piante alcune scuole di medjoimane quella di Salerno, e, piu tardi — dal XllI
secolo - le facolta di centri universitari qudiontpellier, Leida, Lipsia e Praga (16).

Salerno assume la sua prima forma urbana nell84tolo, quando il principe longobardo
Arechi Il duca di Benevento — elogiato da Paolocbie — nel 758 decise di trasferirvi la capitale e
quindi la corte (17). In eta normanna poi, dallsdcolo, sono costruite la reggia di Castel Terra-
cena (1076-1086) e la cattedrale di S.Matteoyigianta € ispirata a quella di Montecassino (18).

Protagonisti della vita culturale della citta sdiaocivescovo Alfano |, abate di S.Benedetto
e Roberto il Guiscardo (1057-1085), che la conquigti 1076, scacciando 'ultimo principe longo-
bardo Gisulfo 1l (1052-1076), alleato (19) del aapregorio VII (1073 -1085), lldebrando di Soa-
na. Sicché dal 1077 Salerno fu la capitale dehttunormanno di Puglia : Roberto persegue una
politica antigreca e con l'affiliazione, “ in moltiasi raggruppa i cenobi basiliani e li sottopone a

monasteri latini, sia delle Calabria, sia oltreonfini, quali le abbazie di Montecassino e di Cava
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de’ Tirreni. Una prova dellimportanza della bad@ssinese si ha quando Niccolo Il (1059-1061)
crea Desiderio — abate di quel monastero dal 10&&dinale prete della Chiesa romana e delegato
apostolico per la riforma dei monasteri esistegtfltalia meridionale, dagli Abruzzi alla Calabria
“(20).

Gia prima dell’etd normanna Salerno, con il sut@tporto dove s’incrociano i traffici
mercantili e gli influssi culturali di Amalfi, Benwento, Napoli e delle citta del Mediterraneo, di-
viene laCivitas Hippocraticaper eccellenza, illuogo di origine di tutta la neda europea, che
include anche la botanica. Prima del 1050 I'alotglontecassino Desiderio, poi papa Vittore I
va a Salerno per farsi curare dai medici dellac{@1).

La scuola medica salernitana €& il prodotto dehprtentativo della cultura occidentale che
si propone di “ riprendere le fila del discorso meeechirurgico, interrottosi bruscamente con la
caduta delllmpero romano, attraverso la mediaziategli Arabi che offri la possibilita
all'Occidente di studiare nuovamente i testi dghande medicina greca e latina (22).

Lo Studio salernitano, sorto nel IX secolo (K.Sufihd 914 — 1920), o con piu probabilita
nella prima meta del X secolo (P.O. Kristeller,8&9 € un punto di convergenza di diverse culture;
certo ha origine dall’attivitd combinata di un gpepdi medici pratici : fra di essi, al tempo del
Guiscardo, fa spicco Costantino I'Africano (23)Jrgo a Salerno verso il 1070; egli, che non ha
scritto nulla di originale, traduce dall’araboanementi allArs parvadi Galeno aglAforismied ai
Pronostici di Ippocrate; inoltre vi diffonde I'esperienza nieal araba.

Solo alla fine del XlI secolo, quando alla medicgraco-latina si affianca quella araba, la
didattica nella scuola di Salerno tende ad allisiea quella praticata nelle grandi Universita
d’Europa che venivano fondate dalla meta del se¢dagi (c.1150 — 1160), Oxford (1167), Cam-
bridge (1209), Salamanca (1218), Padova (1222)oIlNgp224), Tolosa (1229), Roma (1244),
Sorbona (1253), Montpellier (1289), Ferrara (1391).

Cio nella scuola medica di Salerno avviene peraduzione e lo studio di vari testi elabora-

ti dalla medicina orientale , specie araba, nonpeé il nuovo mental habit determinato
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dall'influsso della filosofia Scolastica, tantoeniante anche per la storia della costruzione datle
tedrali (24).

Forse tra i professori della scuola di Salernorai Rietro da Eboli (1150 — 1221), seguace
degli Hohenstaufen, ed autore del poemB#Balneis Terrae Labori€gli aveva anche composto
il Liber ad honorem Augustsulle vicende che portarono Enrico VI di Svevigbaquistare il regno
di Sicilia e che riguardarono anche Salerno (25).

Il Liber descrivecon accenti biblici e virgiliani il palazzo di Ramo come il giardino
dellimperatore — distesa erbosa, aula e portiSijia in formato ridotto bagnata dalla fonte Are-
tusa “ (26).

Altri medici di Salerno attivi presso la corte pifinta tra la fine del XIl secolo ed il Pontifi-
cato di Innocenzo lll sono: Giovanni da San PaBlomualdo salernitano (m.1181) che fu anche
arcivescovo della citta e Giovanni Castellomata.

A Salerno la fase di declino dello Studio inizia gi eta sveva e prosegue al tempo dei so-
vrani angioini, dopo la meta del Xl secolo; n@7¥ re Carlo | revoca alla scuola medica salerni-
tana il diritto di concedere diplomi di laurea ¢ h278 e 1289 riordina gli studi di medicina prima
a Napoli e poi a Salerno. Nel 1305 il salernit&iovanni Pinto fu nominato protomedico di re
Carlo Il ed intorno a tale data il medico e botanisalernitano Matteo Silvatico scrive e dedica a
Roberto d’Angio - dal 1304 nuovo principe di $ate— unLiber cibalis seu medicinalis pandec-
tarum, dove enumera tutti i “semplici”, le piante e tutio che da esse si poteva ricavare a fini
medicinali . E’ una specie di enciclopedia , dov®ini nelle varie lingue (greca, latina ed araba),
sono disposti in ordine alfabetico (27).

In questi anni inizia anche a circolard.iber de Regimine Sanitatisshe ha I'ambizione di
condensare la scienza medica salernitana in c&carito aforismi 0 sentenze in versi. Questa rac-
colta di norme mediche, igieniche, dietetiche, giengenere attribuita (28) al medico catalano Ar-
naldo di Villanova (1240- 1312) il quale insegnavilontpellier.

Un’altra opera della Scuola éGlirca instans conosciuto nella edizione a stampa di Ferrara

(1488) ed in successive edizioni di Venezia, Lierfearigi. Elaborazione piu antica (XV secolo) di
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tale testo € il manoscritto (Lat. 993) della bit#ica Estensé&ractatus de herbigjoto come « Co-
dice di Dioscoride », illustrato da 390 figure dboe e piante e la parte botanica tratta di cirda 50
piante. Include inoltre un “ lumgo elenco di copesdenze tra termini greci, latini ed arabi “ (29).

Tra i piu noti e importanti esponenti della scudigSalerno vi € Ruggero di Frugardo, il
quale compone il primo trattato di chirurgia didicaone interamente latina; in forma piu adatta
all'insegnamento lo tramanda (c.1210-1250) maeRwtando Cappelluti o Capezzuti da Parma
(30).

| giardini della Sicilia in eta normanno-sveva.

Nell'ltalia meridionale la Sicilia ha il primato dgiardini e della botanica; e molto dipende
dall'uso e dalla distribuzione dell’acqua, che haubi modelli in quelli arabi della Spagna e
dell’Africa che s’intrecciano con quelli locali. E’ in particolare il palmizio il segno del grande
giardino : cosi sul greto del fiume Abbas (I'Orettva una grotta e alcuni mulini, la torre di Chu-
sun, figlia di Basilio Warib e vedova del pope Leokl canneto si accompagna ovunque alla vigna,
a cui fornisce i sostegni, cosi comewrgultum di alcuni salici, mentre le canne da zucchero, in
trodotte nella Conca d’Oro fin dal X secolo, ocaup&ampi separati. Si € insediata una societa di
irrigatori, le cui istituzioni sono simili a quellgenti in Spagna: un’erogazione d’acqua di sedici
giorni, istituzioni collettive, un responsabile,dlistode dell'acqué hydrophylax) . Ma vi € un
punto che distingue questa Sicilia: non c'e tradstituzionale di un gestione comunitaria
dell'acqua . In particolare a Palermo le acque #ppgono essenzialmente al demanio, al fisco e il
principe € il primo degli utenti” ( 31).

Nel pianificare i terreni della Conca d’Oro i modiairdi Sicilia organizzano i diversi ele-
menti con valore ideologico e simbolico. In quantodelli in piccolo e artificiali della grande na-
tura, i giardini — che con laghi, specchi d’acqueaaali completano i numerosi palazzi — garanti-
scono l'ordine e la gloria perseguiti dal commiteemonché la pace divina.

Sono comunque modelli che si diffondono, anchensala ridotta. “ Fin dal XII secolo i
giardini dell’aristocrazia, e poi del patriziatgpmendono il prototipo monarchico: nel patrimonio e

nelle donazioni degli alti funzionari e degli infichel palazzo i giardini occupano un posto di filie

234



vo; ispirati al modello, in scala ridotta, dei pglthni reali, inglobano un palazzo — una residenza
con dipendenze, stalle e cantine — circondatolmrapreziosi, palmizi, peschi, albicocchi, fichi ,
un roseto e un orto, attorno a un bacino o a una (senig che attinge I'acqua e a ufiakia co-
perta di ninfee. L'emiro Eugenio Abu ‘ | Tayb laaaiosi alla propria vedova Costanza, oltre a un
giardino di due pozzi e due piscine, un grandedgiar detto in arabdNacle, “il palmizio”, nel
quartiere dei Greci, nei pressi di Bad al-Hadjai&r(32).

Federico Il

L'imperatore Federico Il (1194-1250) ebbe un atiagegnto ambivalente nei confronti del-
la scuola di Salerno. Con la “Costituzione di Melélel 1231 la riconobbe “quale unica Scuola
abilitata a licenziare medici.” D’altra parte titsizione subi I'ingerenza regia in materia d’esami
nella procedura per il rilascio delle licenzemedicina: dopo 'esame dei maestri salernitani , il
candidato doveva recarsi presso i rappresentantede proprio a partire dal 1231 la scuola “ con
rapidita impressionante si vide portar via il primaa istituti nordici (in particolare Montpellier,
nelle terre della Corona d’Aragona) meno farragimedl'insegnamento e inclini ad arricchire le
prescrizioni di Galeno con nuove conoscenze mediatebrei e musulmani o acquisite attraverso
I'osservazione empirica.

La reputazione della scuola di Salerno bene o mhaité sino al XVI secolo, ma le intro-
missioni dell'imperatore ebbero conseguenze dissstrcome gia si era verificato per la vitalita
mercantile di alcuni porti, Salerno compresa “)(33altra parte gli affreschi (XIll secolo) della
cripta della cattedrale di Anagni raffigurano Ippde e Galeno: testimoniano cosi il radicarsi della
cultura scientifica anche in ambienti diversi daljuneridionali (34).

In ogni caso Federico Il, interessato alle s@ema grandi meriti culturali con riflessi nel
campo della filosofia della medicina e della farrma€ome da tempo hanno riconosciuto gli stu-
diosi, la corte dell'imperatore € uno dei maggientri in Europa per lo studio, la traduzione e la
diffusione delCorpusaristotelico nel mondo antico (35), che includer@omediche e botaniche. E

a quanto sembra, egli colma in parte il profondeado tra la teoria e la pratica. In particolare
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quando nel 1240-41 circa, promulga un’ “Ordinanzedicale” che, nel separare le due categorie
dei medici e dei farmacisti — sottoposti a comgitiobblighi diversi — fissa alcune norme precise.

Con questo provvedimento si puo far iniziare I'es@o farmaceutico organizzato, che,
come é noto, dipendeva dalle piante coltivate fiefto dei semplici” (36).

Mentre a Napoli alcuni “orti dei semplici” eranoreassi alle spezierie dei conventi , quali
’Annunziata e S.Caterina a Formiello ( 37 ) , taporazione dell’Arte degli Speziali o “della far-
macopea’nasce in citta verso la meta del XV se€88 ). Per esservi iscritti occorrevano studi
botanici in quanto per preparare i farmaci erdsipehsabile conoscere le qualita “interne” dei
semplici ed i loro caratteri esterni, indispendapgr individuarli; occorreva inoltre svolgere
I'apprendistato presso una bottega e poi supera@ove di ammissione all’Arte, davantiad una
commissione di undici membri presieduta dal Prothiocee il quale si recava “nelle spezierie a
controllare la bonta dei semplici, spesso coltieatthe anche presso le abitazioni dei naturdlisti
39).

La tradizione degli studi botanici e le opereagta dei naturalisti. Dal mondo gekssa-
poco alla scienza

Gli scritti di vari studiosi italiani e stranieftivi in Europa, allora attraversata da tensioni
religiose, politiche, da utopie, nonché da ansieainbiamento, determinano la tradizione degli
studi naturaisitici del XVI secolo.

Indico qui, in ordine cronologico, alcune operestlidiosi di scienze naturali che segnano il
percorso dalle teorie aristoteliche astratte vemwrete indagini dei fatti naturali.

Johannes de Cuba, Hortus sanitatis ubi de herlpkaetis, de animalibus et reptilibus, de
avibus et volatilibus ; cum figuris (Venetiis, Bdins Bernardinus, 1511) (40).

Matteo Silvatico Opus pandectarum mediciid’avia, per magistrum Bernardinum de Ga-
raldis, 1521) (41).

Il botanico, medico, frate certosino, teologo e jpastore luterano Otto Brunfels (1484-
1534) pubblica a Strasburgo (56) Herbarum vivae eicones ad naturae imitationgkngentorati,

apud loannem Schottum , 1532-36 in tre volumi kedillustrazioni di Hans Weiditiz (42 ).
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Seguono due opere dedicate alla storia ed allaandalle “stirpi” botaniche.

Il De natura stirpium libri tres (Paris, ex officina Simonis Colinaei 1536) dalifcese Je-
an Ruel o Ruellus (1479-1537), medico di re Fracge di Angouléme (1515-1547) .(43).

Il De historia stirpium (1542) illustrato, con le piante presentate idiror alfabetico, di
Leonharth Fuchs, il quale possiede una collezitwotanica “di studio” (44) e con J. Camerarius
cura 'Opera omnigBasilae 1538) di Galeno.

Antonio Musa Brasavola, celebre dottore e natugligubblica Examen omnium simpli-
cium medicamentorungVenezia 1539).

Nel 1554 si pubblica a Venezia I'edizione illustraleiCommentari a Dioscoriddi Pietro
Andrea Mattioli (1500 — 1577) ele xilografie pretero le ombre (45).

Conrad Gessner, autore di grandi enciclopedie dative, nel Catalogus de rebus noctu
lucentibus et lunaris herbig1555), descrive un mondo caratterizzato da eiaotturne luminose
(46).

| Coloquios dos simples e drogas he causas mediaiaaisdia(1563) di Garzia dell’'Orto,
tradotti in latino (1567) da Clusio, in breve difdindono in Europa (47)

L’'orafo Leonhart Thurneysser zum Thurm (1531-1586@dico, alchimista, libraio, studio-
so di chimica e di botanica, esperto nella prepang di pozioni mediche, vive alla corte
dell'Elettore di Brandemburgo e viene stimato dasMmiliano Il d’Asburgo e da Elisabetta |
d’Inghilterra (48).

E’ autore della Historia sive descriptio plantaramnium tam domesticarum quam exoti-
carum (Berlin, Michael Hentzse, 1578 con illusivaz).

Segue il medico e botanico Andrea Cisalpino, séa@refetto dell’Orto botanico di Pisa,
poi Archiatra pontificio a Roma; la sua op&sa plantis(Firenze 1583), che & priva di immagini,
e fra le piu nuove della seconda meta del sec@p (4

Castore Durante, il quale svolge attivita di medic®oma (50) e autore di ttherbario

nuovo(Roma 1585).
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Infine nel 1590 a Norimberga , Joachim Camerati@@avane pubblica iSymbolorum et
emblematum ex re herbaria desumptorum centuria una

Per primo questo testo si avvale della tecnicaogaédica che garantisce tratti piu nitidi;
I'autore utilizza disegni gia impiegati peHistoria plantarumdi Gesner e per Commentaridi
P.A. Mattioli (51).

Gli Orti botanici in Italia ed in Europa.

| primi orti botanici nel senso attuale del termigeno istituiti in Italia nel XVI secolo. in
stretto legame con le Universita di Padova e di B&), per iniziativa di Francesco Bonafede e di
Luca Ghini. Vi confluiscono tre aspetti diversiilitéri, scientifici, divulgativi :

la produzione di medicinali legata alle necegsitdiche di medici e farmacisti;

la concezione didattico-scientifica, piu teoricaagticolare, destinata agli specialisti;

la concezione museografica, piu generale, indit&zaautti (53)

Dopo quella di Bologna, I'Universita di Padova éskronda ad essere stata fondata (1222)
in ltalia; qui , fin dal 1533 vengono istituite lklezioni di “lectura simplicium” relative alle speci
Vegetali e si & supposto che vi fosse realizzathe@mn Orto dei semplici (54).

Piu tardi il docente di medicina Francesco Bonafedbe ha I'appoggio di illustri colleghi
quali F. Frigimelica e G.B. Da Monte e del botartiedesco Valerio Cordo, il quale nel 1543-44 si
trova presso I'Universita (55) — lo richiede in noadfficiale.

Con decreto 29 giugno 1545 del Consiglio dei Rtegeesso il Senato della repubblica
veneta, viene decisa la fondazione dell’Orto Batardell’Universita; il successivo 7 luglio fu sti-
pulata la cessione dell’area (circa 20.000 metaidyi) di proprieta dei monaci benedettini di San
ta Giustina .ll lotto a forma di trapezio irrega@aera sito presso la basilica di Sant’Antonioied
canale Alicorno che lo separava dalla citta (56).

Il modello scelto segui il principi di geometrized’'area e quindi gli spazi, in base al cer-
chio ed al quadrato, le due figure fondamentalgcate da Vitruvio (libro I, capitolo 3) in rap-
porto alluomo con i due schemi d&dmo ad circulum e dellhomo ad quadratum (57).

L’architetto romano vi sostiene ilprincipio che dorpo delluomo — che ha il suo centro
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nellombelico — puo iscriversi nel quadrato e oetchio, due figure perfette che garantiscono la
perfezione, da intendere come corrispondenzam@ibaia del cosmo (58).

Quindi il principio modulare e relazionale di onggmo e geometria, da applicare anche
nella conformazione dei templi e dei teatri, sigpeead una interpretazione elevata: se non mistica,
almeno cosmologica (59) relativa alla scienza détliverso.

Tali regole o leggi sembrerebbero esser richiamatémpianto dell’Orto di Padova, sede
dell'universo delle piante, per il quale e statogwmsto I'autorevole nome del patrizio veneto Da-
niele Barbaro ( 1513 — 1570 ) patriarca di Aqailestudioso di architettura, futuro traduttore e
commentatore del trattato di Vitruvio (60) in dedizioni del 1556 e 1567.

Nelle vicende della fondazione dell’Orto dei SemiplBarbaro, laureato a Padova dove e
allievo di Federico Delfino autore dBle fluxu et refluxu marise membro dell’Accademia degli
Inflammati, si trova “accanto a Pietro da Noal®fessore straordinario di medicina presso lo Stu-
dio di Padova, e all’architetto Andrea Moroni, aetdel progetto di sistemazione “ (61), il cui im-
pianto puo definirsi vitruviano.

Al suo allestimento collabora un altro patriziopedo di piante, Pier Antonio Michiel, il
cui prezioso erbario € conservato nella bibliofdeaciana di Venezia (62).

“Al centro fu costruito il giardino circolare, Hortus sphaericysche, con i suoi ottantaquat-
tro metri di diametro, occupa la parte preponderaleil’area a disposizione, lasciando tuttavia, da
destinare alla coltivazione di piante, ulterioragpdalle dimensioni e forme diverse, a pianta va-
gamente triangolare, situati ai quattro angoli resteel complesso, compresi tra il perimetro
dell'area e la circonferenza del cerchio “ (63).

Il primo agosto 1546 Luigi Squaderno, detto L’Artara, € chiamato a Padova come Pre-
fetto ossia custode del giardino dei semplici, aszampiti didattici (64); fino al 1561 egli man-
tenne l'incarico. Autorevoli testimonianze c’infoano che gia nel 1546 I'Orto, perfetto nelle sue
linee principali, ospita svariate colture. E arcoggi, la sua sezione centrale, a parte alcwu-rit

chi, ha conservato I'assetto originario; invecaree esterne hanno subito numerose modifiche.
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Dal 1561 al 1589, succedendo all’ Anguillara, fefptto dell’Orto botanico di Padova Mel-
chiorre Wieland, detto il Guilandino, lettore ditanica medica, il quale compie varie ricerche flo-
gistiche In Italia ed all’'estero ( 65 ).

Nel 1544 Cosimo | de’ Medici, duca di Firenze d&B7, e granduca di Toscana (1569-
1574), chiama Luca Ghini (1500-.1556), docente dditina a Bologna (dove e maestro di Ulisse
Aldrovandi e di Luigi Anguillara ) ad insegnare Iighiversita di Pisa “ lectura simplicium medi-
cinae”, ossia una materia medica. Egli promuovett@otanico pisano, fondato nell’estate 1543
per gli usi didattici e di ricerca delloStudio. €3to ebbe la sua prima sede presso I'Arno,
I'Arsenale e la “Cittadella vecchia”, nellOrto setp del monastero di San Vito delle monache
francescane, che furono evacuate il 27 ottobre 1344successiva demolizione del complesso,
permise 'ampliamento di tale Orto che era divemtata dipendenza dell’Universita (66).

Il professore Ghini dirige I'Orto botanico di Pidal 1545 al 1554 ; gli succede (1554-1558)
il medico Andrea Cisalpino — noto per gli studilaudircolazione del sangue — in seguito autore del

De plantis (1583), in cui propone una classificazione dpiéte dividendole in due generi
“erbe” e“alberi”.L’opera piu tardi ebbe influenzaigrandi botanici autori di inedite classificazio
ni quali Tournefort, Ray, Linneo (67).

Alcuni orti botanici privati a Napoli nei secoli X XVIII.

La botanica dell'ltalia meridionale, nei due aspaitteoria e di pratica, & erede della tradi-
zione medico-botanica della Scuola di Salerno,edido gia nel Xlll secolo. Dopo i giardini an-
gioini ed aragonesi (68), a Napoli dalla meta &6I0° alcuni cittadini e studiosi realizzano piccoli
orti botanici privati.

Il primo di cui si ha notizia venne fondato vetaometa del XVI secolo (entro il 1558),
fuori le mura della citta, sulla collina dei Mitin localita “Montagnola” da Giovan Vincenzo
Pinelli (1535 — 1601), nato a Napoli, figlio di wicco banchiere genovese. Letterato, bibliofilo,
cultore di geografia e mecenate di vari studio8),(&gli s'interessa molto alle scienze naturali ed
alla botanica : e in corrispondenza con i piu ratianici e semplicisti del tempo con i quali

scambia libri, notizie, semi, piante secche, droghe
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Per alcuni anni Pinelli fa coltivare piante meadadi italiane ed altre provenienti
dall’'Africa e dall'Asia (70 ), nel giardino della dhtagnola, frequentato da rappresentanti della
cultura scientifica, medici e botanici; tra esss®no Ferrante Imperato, a cui procura reperti pe
le sue collezioni ed il semplicista ed allievo dica Ghini Bartolomeo Maranta (1500 — 1571) il
quale dedica a Pinelli il sudethtodi cognoscendorum simplicium libri tregptindice copioso,
(Venetiis, ex officina Erasmiana Vincentij Valgij, 1559).

Nella prefazione si accenna all’'orto di Pinelli) gaeale aveva studiato e dove venivano an-
che coltivate piante rare di paesi lontani.; iliioei in cui & divisa I'opera corrispondono ai fpa-
rametri scelti da Maranta per classificare le gianbmenclatura, descrizione, proprieta (71).

Tale orto dovrebbe aver smesso di essere attivam @opo il 1558, quando Pinelli si trasfe-
risce a Padova, dove da pochi anni esisteva ilgpfrto botanico universitario d’ltalia; qui costi-
tuisce una cospicua biblioteca, ed un importantsddu “di curiosita naturali, macchine e disegni
“. Il cardinale Federico Borromeo (1564-1631) peemBiblioteca Ambrosiana, acquista popi ad
un’asta per 3.050 scudi, cio che restava dellezighi di G.V. Pinelli (72).

Giovan Battista Della Porta ( 24.02.1535 - 41625) , figlio di Nardo Antonio e di una
Spadafora, discende da nobile famiglia. Studianzeie naturali e filosofia, privilegiando istanze
neoplatoniche, interessato alla scienza sperinenthhlla magia, € anche un dotto agricoltore.

La sua opera principale € Nagia naturalis . Pubblicata nel 1558 a Napoli in quattro libri
e nel 1589 in venti libri; in questa encicloped& dapere naturalistico proposto da varie discipli
ne: alchimia, botanica, magnetismo, mineralogiicatzoologia, I'autore intende provare il carat-
tere scientifico della magia.

Nella seconda edizione (capitolo Ill) esamina pparto tra il cultore di magia e le piante
medicinali . “ Bisogna (il mago) esser ancora mattelligente della natura de’ semplici, cioe non
semplice arbologo, ma gran investigatore delletpigoer esser varii i nomi delle piante, e per le
descrittioni non esattamente dipinte, habbiamo pmeo faticato, quando di loro havemo bisogno
avuto “ (73).
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Collezionista di libri, viaggia molto; in ltaliag Venezia conosce Giacomo Contarini e Pao-
lo Sarpi), in Francia, Spagna e Portogallo. Stsd®lirapporti con il cardinale di Ferrara Luigi
d’Este (dal 1579) e poi con Federico Cesi, (1585630) duca d’Acquasparta (74), fondatore
dell’Accademia dei Lincei (17 agosto 1603), chefglvisita a Napoli nel 1604 , come aveva fatto
(prima del maggio 1583) il nobile francese NicoZlaude Fabrice de Peiresc (1580 — 1637), |l
quale, inviato da Pinelli, tornera a Napoli ngtanavera del 1601 (75).

Ebbe una villa al Vomero ed un’altra nel casal®atognano presso Vico Equense. Nelle
sue case accoglie dotti e scienziati; e tra dé&aori nel 1558 — 59 dell’Accademia dei Segrete ch
si propone di studiare le scienze naturali; e arditfa parte dell’Accademia degli Oziosi , fondata
a Napoli da G.B.Manso ed attiva dal 3 maggio 1@bh il patrocinio del futuro cardinale France-
sco Maria Brancaccio (76).

Dal 1610 Della Porta e iscritto (77), al’Accadendei Lincei; nel 1612 ha la direzione del
Liceo di Napoli (78), di cui diventano soci ilotanico Fabio Colonna, Diego de Urrea Conca e
Nicola Antonio Stigliola, medico, ingegnere edtec (79).

Nel villaggio delle “Due Porte” al Vomero Della Ra e proprietario di una villa con giar-
dini, orti, frutteti, che e gia in suo possessorglapubblica i piccoli trattati botani@uae Villae
Pomarium (1583) eOlivetum (1584), poi inclusi nelloper¥illae Jo. Baptistae Portae ... libri
XII (Francoforte, eredi di Andrea Wechel, 1592) foadatlle sue conoscenze del mondo della na-
tura (80).

Enciclopedia rustica che descrive le bellezze aéfuogni libro & dedicato ad un tema: orti,
campi, prati, frutteti, uliveti, selve. La publdiione ritarda ben dieci anni in quanto il priviteg
di stampa, concesso dall'imperatore Rodolfo Ialgsal 25 maggio 1582.

Nel 1615 la villa del Vomero fu ereditata dai tipati dello studioso, figli della figlia Cin-
zia e di Alfonso Di Costanzo. In seguito, nel X\dkcolo vi abitano lo storico Pietro Giannone
(1676 — 1748), autore della Istoria civile del regh Napoli (1723) e poi il letterato, musicologb e
orientalista Saverio Mattei (1742-1795). Nel XX alecla villa appartenne al senatore Achille Vi-
socchi (81).
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Il celebre naturalista Ferrante Imperato (c.1535/401625/28), superato 'esame davanti
alla commissione presieduta dal Protomedico, dig&speziale” o “aromatario” ( 82 ).

Per poter svolgere al megliola sua professioné—eghe ha domicilio e bottega in piazza S.
Chiara — realizza su terrazza un “orto pensilél’ prevalenza costituito da vasi di creta; vi caltiv
va numerose piante utili alle sue ricerche diissided all’attivita di speziale ( 83).

L’orto viene ricordato da G.V. Pinelli in una lettedel 27 luglio 1593 al botanico Carlo
Clusio (Charles de I'Ecluse) e da Fabio Colonnasoel ( 84 Jitobasanos sive plantarum aliquot
istoria ( Neapoli, ex officina Horatij Salviani, 1592, pLXI). Del resto lo frequentano i maggiori
botanici attivi a Napoli quali F.Colonna (1567-1§%4B.Maranta (1500 — 1571), e N.A. Stigliola
(1546 — 1623); gli ultimi due si uniscono ad Impera un importante sodalizio di studi Maranta é
l'autore delDella Theriaca et del Mithridato(Venezia, 1572), con dedica a Ferrante Impesto;
tratta di un prontuario in volgare — comprensildbgli speziali - che consente di realizzare due
farmaci molto diffusi; venne presto tradotto inrat(1576) da Camerarius ( 85 ), cosi da poter es-
sere diffuso in Europa.

L’'opera, che viene molto apprezzata da GiovannbAiat Pisano, protomedico della citta di
Napoli, produsse una polemica con il collegio deidmi di Padova sul modo di preparare i due
composti; ma c’era dell’'altro: soprattutto venn@siderata un attentato al primato della medicina
sull'arte dei farmacisti. Tema del saggio di Maeaeta I'idea che “ medicina e farmacopea fossero
strettamente legate tra di loro e che medici eiappdassero colleghi alla pari. Questa concezione
scardinava I'antica gerarchia tradizionale tra Biograli e arti meccaniche, svestiva il medico del
suo abito di filosofo speculatore e rivendicavatitaevolezza del ruolo degli speziali di medicina,
fino a quel momento considerati solamente dei t8c(B6 ).

Risponde alle tesi antiquate dei patavinitleriace et Mithridati libellugNapoli 1577), di
N.A. Stigliola, allievo di Maranta, che include udedica dell’autore ad Orazio Severino ed contri-
buti dello speziale Imperato e dei medici GiulimPaCrasso, Marco Oddo e Bernardino Taurisa-
no. Il saggio del 1577 documenta l'inizio delladancollaborazione tra Stigliola e Imperato, evi-

dente anche nell'unico testo pubblicato da quéstiol
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Dell'Historia Naturale ... libri XXVIII(Napoli 1599 con 119 illustrazioni); una doppaa t
vola che illustra il Museo é inserita tra la dedéda lettera al lettore ( 87 ).

In quest’opera ( seconda edizione : Venezia 1&f2a edizione: Colonia 1695, in latino),
prevale “ un’impronta pratica , di chi ha ossernit@ttamente ed ha sperimentato con lo scopo di
ricavare delle notizie utili al’'uomo nei vari setit della sua attivita ( agricoltura, medicina,riea
artigianale di lavorazione delle pietre, delle @egrdei metalli). In particolare i primi cinquérii
.sono dedicati alla terra , i due seguenti all’a;dWIll ed il IX all'aria; nei libri XXVII e XXVI 1l
“si discute di vegetali marini, piante terrestriaadmali poco conosciuti “ ( 88 ).

Imperato ha un altro grande merito : in una salldeia abitazione realizza uno dei primi
musei “di cose naturali” dell’eta moderna, che selmG.C.Capaccio (1634, pp.865-866) include-
va circa 12.000 campioni ( 89 ) .La raccolta ndistiaa napoletana risulta all'incirca contempora-
nea delle analoghe raccolte di U. Aldrovandi (1522605) a Bologna e di Francesco Calzolari a
Verona ( 90 ) .Nato come laboratorio forse intoah@570 ed ampliato verso il 1586, per le sue ne-
cessita di studioso e “semplicista”, lo studiosewa raccolto nel “museo” prodotti dei tre regni
della natura : terra, mare, cielo; vi erano quipiéire, terre, erbe secche, piante ed animali imbal
samati. Vi studiano gli stessi naturalisti che frexgtavano l'orto “pensile” e, come questo, si am-
plia con materiali richiesti attraverso frequemfpporti epistolari con studiosi italiani e straniéa
questi: l.Agostini, U. Aldrovandi, K.Bahuin, J.Caragus, C. Clusio, P.A.Mattioli, G.V. Pinelli
(almeno due lettere del 1586 e 1588) ( 91 ). lidigi Ferrante Francesco, giureconsulto e poi il
figlio di questi, Aniello ne ereditano gli interégmlitici e scientifici , nonché il “Museo” che sta
attivo dal 1565/80 circa fino al 1666 almeno, cognattesta ilTeatro farmaceutico dogmatico e
spagiricodi G. Donzelli pubblicato in quell’anno ( 92).

Come prova dell'importanza di una istituzione ptavaresente ed attiva nella cultura natu-
ralistica napoletana e non solo, per circa centn, &a ricordato che i materiali raccolti nel “Muse
0” vennero descritti da Francesco Imperato in amaortante opera che egli dedica a Federico Cesi:
Discorsi intorno a diverse cose naturali . Opena me&no curiosa , che utile e necessarrafies-

sori della natural filosofig Napoli, nella stamperia di Egidio Longo 1628).
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Anche per questo va condiviso il giudizio conclusdi E.Stendardo. “ Nel collezionismo e
nellopera scientifica di Imperato € assente ueritd di classificazione e sistemazione globale,
bensi I'anima motrice € il desiderio di sperimeatardi contribuire all'ampliamento delle cono-
scenze. La consuetudine quasi quotidiana con Nrincollaborazione con I'antiaristotelico Sti-
gliola, la frequentazione con i Lincei e il desidadi confrontarsi sul terreno delle novita sciénti
che con studiosi anche d’oltralpe pongono lo speziapoletano tra le personalita pit interessanti
sotto l'aspetto del metodo della ricerca, dell’ogagione scientifica, del passaggio dalla scienza
antica a quella moderna “ ( 93 ).

Un naturalista che fa parte del gruppo raccoltormt agli Imperato, il medico e farmacista
Giuseppe Donzelli (c.1596 — 1670) barone di Doglial Vomero, in localita Montedonzelli ( 94).
presso la sua bella villa, realizza un orto botawion piante medicinali, in seguito gestito dalidig
Tommaso (1654-1702), medico e semplicista. Quesd anche l'orto dei semplici del’Ospedale
della SS. Annunziata sito nell’area della “Montalgiiooggi detta “dei Miracoli” ( 95) — dove
gia aveva un orto Giovan Vincenzo Pinelli ( 96fpadato nel 1682 per volere di Francesco Filo-
marino che era Governatore della istituzione. | gtimo orto botanico pubblico impiantato in citta
“anche se non si trattava ancora di una struttongeusitaria” ( 97 ).

Vi si coltivavano e raccoglievano piante adoperpgx le cure mediche ai malati
dell’Ospedale.

Sostituisce il Donzelli, preso da molti impegnisuo allievo Domenico Di Fusco il quale
“lo arricchi e ordino ulteriormente con piante éatenire da ogni parte d’ltalia, cosi che se ne rag
giunsero circa un migliaio” ( 98 ). Morto il Dong1702), I'Orto della Montagnola decade, tanto
che D.A.Parrino nel 1712 lo descrive dimesso, ‘gerdita da commiserarsi” ( 99 ).

Pochi anni dopo Liborio Cirillo dal 1728 costruiscericostruisce il suo palazzo di vico
Fossi a Pontenuovo, appena fuori dalle mura détka € prossimo alla via Foria, a cui e collegato
da vico Forino, (100). Accanto all’edificio Nila 0 Niccolo Cirillo (1671 — 1734) , professore di
medicina e di fisica nell’'Universita di Napoli, zitel grande Domenico , realizza un giardino bota-

nico di notevole estensione; Nicola, il quale avbuane cognizioni botaniche ed era in corrispon-
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denza con il celebre Micheli, lo ordina secondmdtodo di Joseph Pitton de Tournefort ( 101 ).
Sara poi curato al meglio dal nipote Domenico (1#32799), medico e botanico, professore
nell'Universita, presidente della “ Reale Accaderd&le Scienze e Belle Lettere” istituita nel
1778 (102), illustre personalita della culturgalatana, il quale invece lo ordina secondo ilesist
ma dello svedese Carlo Linneo che per la prioleawiene introdotto a Napoli. Per identificare
le specie vegetali ed animali egli propone la “nool&ura binomia” (due termini latini), che i na-
turalisti adottanno poco dopo il 1753.

Nel suo giardino cosi riorganizzato Domenico l@irraccolse “ la maggior parte delle
piante esotiche e sconosciute che potevano maggmeninteressare il dotto naturalista. Questo
giardino era osservabile per l'officio al quale elestinato e per I'ordine col quale era dispdsto.
noltre vedevasi nel mezzo dello stesso I'Urna septd delllImmortale Svedese, cinta di lugubri
piante e distinta con funebre iscrizione dal suguaee composta. Accanto a questa un’ altra ve
n'era che vuota attendeva le ceneri del suo séedutore” (103 ).

Lo stesso Cirillo, neDiscorsi accademicfNapoli, 1789) ricorda nel proprio giardino la-ste
le dedicata a Linneo. Inoltre nEbndamenta botanicaé Napoli 1785, pp.496-498) descrive |l
progetto ideale di orto botanico che — forse t&/ir9 ed il 1783 ? — gli era stato richiesto (1)
ministro Bernardo Tanucci 81698 — 1783). Alla cadiglla Repubblica napoletana del 1799 la ca-
sa di Cirillo fu saccheggiata dai lazzari; un indienbrucio la ricca biblioteca, le collezioni e gli
Erbari; inoltre, a quanto sembra, cessa di esistgrardino della famiglia.

Gli orti botanici privati ed alcune iniziative nella dei Borboni.

A questo punto, per i limiti di questo saggio, posslo ricordare i nhomi di alcuni privati
proprietari di alcuni orti botanici in Campaniaalezionisti di piante rare nel corso del XVIll-se
colo.

Vincenzo Petagna (1734-1810), dal 1779 al 1811epsuire di Botanica nell’'Universita di
Napoli , compie le sue prime esperienze sul cangitorto botanico — forse esistente dal 1779-
1780 - esistente a Barra, nella villa dei Sansewegrincipi di Bisignano ( 105 ), anche perché lo

studioso era medico ordinario della famiglia.
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Altre istituzioni botaniche private da ricordarensal giardino degli Orsini duchi di Gravi-
na nella loro villa di Bellavista — Portici ( 106 &d il giardino a Tarsia — dove nel ‘700 risplewna
quello, realizzato dal 1732-35 per gli Spinelli mogetto di D.A.Vaccaro (107) -- di proprieta del
tenente colonnello e professore di Fisica Gius&mpeerio Poli (1746 — 1826).

Piu 0 meno negli stessi anni, vari episodi possmmsiderarsi tappe successive nella storia
della agricoltura e della botanica ed in partiopldell'idea che trasforma il privato “orto dei sem-
plici” all'orto botanico pubblico.

Nella lettera (1750) all'amico marchese Niccolodtaani, Giovanni Carafa duca di Noja
suggerisce di realizzare a Napoli — tornata capidal regno nel 1734 — varie istituzioni ( 108 )} “
Museo delle rarita naturali, il Serraglio degliraali rari “ ( 109 ) e I'orto dei semplici o botai,
necessario alla citta per il suo valore didattidorenativo.

Solo pochi anni dopo si verifica quello che e stadosiderato — per Napoli - “il maggior
avvenimento universitario del secolo “ (110 ). kt@matico toscano Bartolomeo Intieri, trasferito a
Napoli come amministratore ( 111 ) dei beni diiggb Corsin (1706 — 1767), vi finanzia
nell’Universita la cattedra intitolata al commera@d alla meccanica, a cui, il cinque novembre
1754 viene chiamato Antonio Genovesi.

Mentre lo Statuto universitario imponeva l'uso detino, tra le condizioni pretese
dall'Intieri vi era che l'insegnamento fosse imarnella lingua italiana e cio ne facilitava ldé-d
fusione; la straordinaria duplice novita influerazeche le scienze naturali, visto che un settoia del
nuova disciplina era I'agricoltura ( 112 ). E Ioedtesso periodo, come si € detto, per merito di
Domenico Cirillo, viene adottata in botanica lassiéicazione di Carlo Linneo.

Re Ferdinando IV nel 1778 fonda la “Reale Accadeteite Scienze e Belle Lettere”; il cui
Statuto (113 ) viene pubblicato nel 1780; Umva istituzione, che ha sede nel palazzo degli
Studi sgombrato dall’Universita, auspica, trdtig lo sviluppo degli studi dedicati al campo bo-
tanico ed alla storia naturale ( 114 ).

E’ una delle iniziative che concorse a realizz&Betd botanico di Palermo ( 115 ), voluto

da vari Nobili (il principe di Galati, il principeli Torremuzza, il duca di cacciamo e il duca di
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Monteleone) soprattutto dal viceré (dal 1759) ppadi Caramanico D’Aquino ( 116 ) - proprie-
tario di uno splendido giardino a Portici - a partidalle disposizioni del 1779 fino ai lavori del
1787-1792.

Nel Saggio sull’abbellimento di cui & capace la citiaNépoli (ivi 1789), entro il suo gran-
de disegno urbano ideale, I'architetto Vincenzof&uf 1749 — 1795 ) propone di estendere il ver-
de pubblico anche con un orto botanico da reakzretl’abolito convento dei padri Teresiani (at-
tiguo al palazzo degli Studi, oggi Museo Nazionglehe avrebbe anche ospitato altre istituzioni
scientifiche quali I'Osservatorio astronomicoGihbinetto di fisica ed il Laboratorio (117 ).

Per I'area estesa da via Foria fino alla collinddiadois, dotata di qualita ambientali di ec-
cezione, che gli fanno definire il sito “originagepittoresco “ ( 118 ), ispirato dalle idee e dagl
scritti ( 119 ) di M.A.Laugier (1713 — 1769), Rufprevedeva un grande parco o giardino pubbli-
co, caratterizzato da una altimetria molto artitglae non “accidentata”. Tale giardino - miglio
rando la qualita estetica degli ingressi alla atéterritori dell'interno - avrebbe contribuiéopo-
tenziare il “bello” urbano (120 ). Come vedrematgune iniziative amministrative volte a dotare
anche Napoli di un orto botanico pubblico ( 12%i$algono al 1796, al 1802 ed al 1804.

L’Orto botanico universitario a S.Maria di Monte@to.

Sempre al tempo di re Ferdinando IV dal 1 dicenii@@4 secondo Luigi Del Pozzo ( 122
), o dal gennaio 1805, si decide che I’ Univarsiegli Studi si trasferisca dal chiostro del Gesu
vecchio , detto “del Salvatore”, dove erano tornaGesuiti, nell’abolito (1799) Convento di
S.Maria di Monteoliveto ( 123 )

Risulta poi che, con il consenso del re, il noveazoal805 il professore dell’'Universita
Vincenzo Petagna (1734 — 1810), titolare dell'imsegento di Botanica, chiede alla ammimistra-
zione dei Monasteri soppressi che almeno due giardisistenti in detto convento, divengano
“Orto botanico d'istruzione “ ( 124 ), ossia vengautilizzati dalla Facolta di Medicina a fini di i-
struzione universitaria .

L’acqua necessaria doveva essere prelevata ddilalipa fontana di Monteoliveto - quasi

certamente la fontana di re Carlo Il -“deviandtmparte superflua” ( 125 ).
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Il naturalista Petagna, compagno di Domenico @imlégli studi di entomologia e di bota-
nica, ne € il direttore (126), coadiuvato neléatimento dal suo allievo Michele Tenore, il guale
medico e segretario del principe di Cardito, glahttro giugno 1806, lo sostituisce nella carica (
127). Collaborano all’ iniziativa almeno altri dpeofessori: Poli e Baccaro. Giuseppe Saverio Po-
li (1746-1826) , professore di Fisica, proprietadioun giardino botanico privato a Tarsia, sito in
cui era gia presente il grande giardino degli Spinfe 128 ), elargisce alcune “dotazioni anntali
e fornisce numerose piante. Collabora all’itizeaanche Carlo Eugenio Baccaro (1766-1835),
professore di “architettura civile” (1800 — 183bjjuale da poco aveva pubblicato (1294yova
invenzione del segnapuni{®apoli, D.Campo 1804).

Il giovane botanico Tenore, il quale con decretpugno 1806 sostituisce Petagna come di-
rettore — e sara il prossimo fondatore dell’Ortdabaco di via Foria — compie vari viaggi nelle
province del regno per trovare molte piante pregmii immesse nell’Orto di Monteoliveto, che
aperto nell'aprile 1806,alla fine dell'anno osp#ecirca duemila specie, alcune delle quali prove-
nienti dall’Africa centrale, dal Sud Africa e d#llustralia ( 130 )

Altre piante sono donate da collezionisti, quardde al trono Francesco, duca di Calabria;
il Sanseverino principe di Bisignano, e I'Orsinicdudi Gravina ( 131)

Il decreto Reale del 1° gennaio 1809 sopprir@ett di Monteoliveto , che era stato aper-
to nell’aprile 1806; lo stesso decreto ribadivéoiadazione del nuovo Orto botanico sul lato ovest
del Real Albergo dei Poveri ( 132 ). Se ce neddssogno, tale documento informa sul profondo
legame esistente tra le due istituzioni .

Piu tardi, nel febbraio 1812, nell’abolito converli Monteoliveto, viene fondata una “Bi-
blioteca pubblica” nazionale, che sara gestitaviaticipio di Napoli; tale “Biblioteca Gioacchina”

( 133 ), dal nome del sovrano, sara aperta dgbsto !812.

Il Reale giardino botanico di Napoli.

Preceduto da numerosi temtativi — privati e pubblieffettuati nel corso di oltre due seco-
li, il Reale giardino botanico di Napoli s’insersentro la grande corrente delle nuove idee propo-

ste dal governo dei due sovrani Napoleonidi, aiedi un decennio (1806 — 1815) nel regno di Na-
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poli. programmano riforme immediate in ogni settormilitare, giudiziario, amministrativo, fisca-
le, culturale ( 134 ); promuovono grandi lavoii35) ed introducono o rinnovano istituzioni lette-
rarie e scientifiche.(136) . Tra i collaboratoraricesi di tante iniziative si possono ricordare:
J.A.M Agar, conte di Mosbourg, G.Cottrau,l'ingegn€h.-F. Mallet, il ministro A.- F. Miot, P. —
L. Roederer (137 ). A tale proposito segnalosplo tre esempi, attinenti al settore scientjfico
all'agricoltura ed alla botanica.

Al tempo di re Giuseppe Bonaparte, con decret@8aennaio 1807, I'astronomo Giusep-
pe Cassella ottiene il Belvedere del monaste®.@audioso, sito sul colle di S.Agnello, per im-
piantarvi I'Osservatorio astronomico.

Negli ultimi quattro mesi dell'anno 1808 nella Reniversita degli Studi di Napoli, sono
istituite due cattedre (138 ): “Storia natetal 21 settembre e “Agricoltura” il 22 dicembre.

In verita, se limpulso definitivo che conduce aalrezare I'Orto botanico & franco-
napoletano - quindi successivo al 14 febbraio 18§06ndo i francesi entrano in citta ( re Giuseppe
vi giunge il giorno dopo ) - una parte del lavgm@paratorio era gia stato compiuto negli anni di
regno di re Ferdinando IV di Borbone, quando Eesoo Buonocore, che ha una villa ad Ischia (
139 ), e protomedico di Corte.

In particolare, scelta I'area, erano stati rilgvdéscritti e stimati (1782-1802) i luoghi, ed
erano stati espropriati alcuni terreni, siti iledue strade pubbliche di Foria e di S.Efrem Vexch
o della Veterinaria, visto che dal 1815 la scudleterinaria ha sede nell’ex-convento di S.Maria
degli Angeli alle Croci ( 140).

In origine l'area scelta per l'insediamento botanera divisa tra almeno quattro diversi
proprietari; 'ospedale della Cava; i padri radigiidei S.Maria della Pace (141 ); G. Veniu
che vi possedeva un piccolo fondo ( 142); il Deroaeile che aveva la disponibilita del terreno
incolto detto “delle Croci” non e chiaro per quabetivo (143 ) esteso sul lato della salita che
conduceva al convento di S. Maria degli Ageli 414

Qualche anno dopo la decisione, presa nel 177#®ndare I'Orto botanico di Palermo (145

), con decreto del quattro giugno 1782 , re FerdioalV, il quale riprende alcune idee
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dell'architetto Vincenzo Ruffo ( 1749-1795), sdegdli realizzare I'Orto botanico ( 146 ) sui terre-

ni posti ad ovest dell ‘Albergo dei Poveri, iniziad costruire nel 1750-51 su progetto di Ferdinan-
do Fuga ( 147 ); questi erano attraversati o mmibssimi ad alcune “vene d’acqua”, o condotti de-
rivati dall’acquedotto Carmignano ( 148), che &bero consentito di irrigare le piante del nuovo
Orto

Secondo gli ordini Reali del 4 giugno, con atto #&lgiugno 1782, a firma dell'avvocato
Ignazio Letizia (149), si stabilisce che tali tairesiti presso il convento dei francescani Rifatm
detto “alla Madonna degli Angeli delle Croci’(150), di proprieta dell’Ospedale del Monte dei
Morti della Cava, devono essere acquistati dallal&k@ccademia delle Scienze e Belle Lettere”,
fondata da quattro anni: i proprietari sono oldtlig cederli “a giusto prezzo e ragione” ( 151

L’ingegnere Camerale Ignazio Di Nardo, in circa doesi e mezzo misura il territorio che
risulta di “ moggia cinque, quarte cinque e nomgue “ - disegna la planimetria, completa la
stima e ne disegna la planimetria. | document, lacdata del 30 agosto 1782 sono indirizzati all’
avvocato Fiscale Don Nicola Maria Vespoli ( 15Pyuale, gia nell’ottobre era Delegato e Gover-
natore del Real Albergo dei Poveri.

Pochi anni dopo nell®ianta della citta di Napoli come esiste nel préseanno 179i
Antonio Rizzi Zannoni , sul lato dell’Albergo debferi rappresentato nella sua parte edificata, €
gia in evidenza I'area del Giardino botanico ( 163

Risale al 1796 un successivo decreto di fondazaeikOrto botanico nell’attuale sede (
154 ) e con ogni probabilita, in relazione ad essb 1796-98 I'ingegnere Francesco Maresca
(1757-1822) gia allievo di Carlo Vanvitelli - perga a Ferdinando IV di Borbone un progetto di
orto che dimenticato, anche a causa della rivoheiel 1799 ( 155 ). D’altra parte € noto che
Maresca aveva modificato il progetto dell’Albergei ®Poveri, inserendo presso il lato breve ad
ovest un’area che “ sarebbe rimasta al servizidRéelusorio con il nome di “Pimpiniere”; in essa i

giovani reclusi dovevano lavorare ed apprendesagtieontadine” ( 156 ).
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Dopo la risoluzione del sovrano del 24 febbraio28he stabilisce di situare I'orto nelle “
terre vicino al Real Albergo dei Poveri”, lo steddaresca nel 1806 e 1807 8 ( prima del sei feb-
braio ), & incaricato di disegnare la planimeteatdrritori da espropriare ( 157 ).

In realta, a causa della cronologia, per il gasiento dall’'uno all’altro di molte piante e
per la presenza di M. Tenore, 'immediato precéeletell’Orto botanico di Foria € I'orto dei sem-
plici di Monteoliveto; in quest'ultima area neldBi francesi intendono realizzare il “Mercato dei
commestibili” della citta ( 158 ).E per sistemégecollezioni ivi esistenti, si penso di fondake i
“Real giardino delle piante”, in  modo da spostae#’area di via Foria le piante dell'orto prece
dente, evitandone la distruzione.

Va premesso che con decreto del 31 marzo 18@he\dostituito il ministro dell'Interno di
cui sara ministro Miot, uomo di vasta cultura; l#asue competenze questo regolava“ I'istruzione,
le scuole pubbliche ed Universita degli Studi,,usddi, le Biblioteche “ (159 ).

Poi, il 28 dicembre 1807 re Giuseppe Napoleonediinadecreto che fonda la nuova Istitu-
zione, che ha fini scientifici, tecnici, educativMiene realizzata per conservare le specie nane,
ché per essere scuola universitaria, ma anchegmassaubblico., destinato ad istruire i cittadini,
come si legge nel primo articolo del decreto Q 19.

“ Il terreno sito tra I'Albergo dei Poveri e lagziza di Santa Maria degli Angeli alle Croci,
appartenente in parte all'Ospedale della Cava nlgite ai Padri Religiosi della Pace, sara ridotto
a Real Giardino di piante per la istruzione ddilgico e per moltiplicarvi le specie utili alla sal
te, all’agricoltura e all'industria “.

Dallarticolo quattro si deduce che a quella data esiste ancora un progetto, mentre vi
saranno trapiantate le piante dell’Orto di Montestio. “Sara formato il progetto del giardino Rea-
le e sara sottoposto alla nostra approvazionantotle piante che esistono nel piccolo giardino di
Monteoliveto, inadattabile alluso grandioso, cle=dvere uno stabilimento di questa natura, sa-
ranno subito trapiantate nel terreno additato ¢anmidolo primo. Il nostro Ministro dell’Interno (

Miot) é incaricato dell'esecuzione del presentaetec’ ( 161 )
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Poco dopo il Decreto del 1 gennaio 1809 sopprié3s® botanico universitario di Monte-
oliveto , fondato dal professor Vincenzo Pedagméa&di la volonta di collocare il nuovo Orto
presso I'Albergo dei Poveri. Sicché sempre neR1&€lla nuova sede di via Foria vennero trasferi-
te le piante ospiti nell’Orto di Monteoliveto, ckea stato attivo dal 1804 al 1 gennaio 1809 (162).

Il progetto urbanistico, architettonico e sciestifiebbe un iter complesso ed articolato nel
corso di almeno dieci anni, perché s’intreccia mricende politiche e con la fine del regno dei
due Napoleonidi: re Gioacchino lascia il regno dédebla il 18 maggio 1815 ( 163 ).

In ogni caso, come per gli interventi che amplitaoeal villa borbonica di Chiaia ( 164 ),
anche in questo caso i due sovrani — certo ispiadle piu avanzate e felici condizioni di Parigi —
ed i loro collaboratori, hanno interesse per lairzate sono attenti all'importanza delle attrezeatu
collettive inclusi i giardini, che da privati dewvediventare pubblici ( 165 ), goduti da tutti.

Ci sono poi i complessi problemi posti dalle mdli@funzioni che si dovevano svolgere
nel previsto impianto.

Mentre il modo di presentare le piante tiene calgbsistema di Linneo e solo piu tardi
(c.1861-66 ? ) di Jussieu, altri aspetti scientsieno suggeriti ed elaborati da Tenore, il quale,
anche su proposta del ministro Miot — aveva otienigtituzione dell’Orto; egli si riferisce al
“Jardin des Plantes” di Parigi, ma anche agliesgKew Gardens, da cui proveniva il giardiniere e
vivaista Andreas Grafer, creatore con l'archité€@t@rlo Vanvitelli, del Giardino inglese di Caserta
( 166 ). Sembra infatti ispirata da quella settézsra dei Kew Gardens la neoclassica “ serra”
fredda dell'architetto De Fazio (167 )

All'inizio dei lavori esecutivi del vasto pianoteérreni, posti a monte di via Foria, vennero
riforniti di acqua con la deviazione di un ramel dcanale Carmignano e con “la costruzione di
apposito congegno per l'elevazione dellacqua eirdiserbatoio capace di notevole carica per
'annaffiamento nei diversi punti della grande axdie di terreno”. Risulta, dal saggio anonimo
- ma da attribuire a Fridiano Cavara - pubblicab1910, in occasione della festa per il centena-
rio dell’Orto botanico (168).
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Lo stesso autore in uno scritto del 1913 specdies contigua alla serra detta “stufa calda”
, Vi @ “la stanza del congegno per I'elevaziontab®ua dal deviato canale di Carmignano tro-
vantesi sottoposto di circa 24 metri dal liveliiel piano delle serre. L’antica noria, con catana
nastro e cassette di zinco, resa gia di per sevibfe e sempre di scarso rendimento, e stata-sost
tuita da un motore elettrico della forza di tre aivche mette in azione una pompa aspirante-
premente che puo fornire 200 litri di acqua ogmumd. Attualmente peraltro questa pompa € ino-
perosa, perché il canale di Carmignano é stat@ttes monte della Citta; I'irrigazione dell’Orto
si fa con grave dispendio per mezzo di acqua €eh&’ (169 ). La noria € il pozzo a catema d
secchi che secondo alcuni era gia stato utilizaatia antica, per irrigare i giardini pensili dal-
lonia, una delle sette meraviglie del mondo ( 70

Tornando all'eta napoleonica, i terreni espropnmi I'Orto avevano un’area di circa 40
moggia, pari a 13 ettari ( 171). Si occupanopilegetto - realizzato i circa dieci anni — il bata
co Tenore, che cura gli aspetti scientifici, eitrgegneri: De Fazio (1773-1835), Paoletti e Pietro
Colletta (1775 — 1831 ), dal 1808 al 1817 direttgenerale del “ Corpo degli ingegneri “.

Michele Tenore (1780 -1861) studia medicina cetagna; appassionato di botanica, che

“

considera “ non un supporto alla medicina , ma sognza autonoma”, segue il maestro
nellimpresa del giardino di Monteoliveto ( 172ma e lui il responsabile del nuovo Orto botani-
co di via Foria. Egli traccia il piano di divisierdell'area e certo fino al 1913 , specie nelldear
piu prossima a via Foria, “le modificazioni sopramute di poi non sono di grande momento e vi
hanno avuto parte, piu che l'azione del tempo eosue inesorabili leggi, i criteri incerti e talora
strani dei direttori succedutisi fino ai di nostr{ 173 ).

Michele Tenore, nominato direttore nel 1810, nendila carica per cinquant’anni, nel cor-
so dei quali porto a circa novemila le specie vagebltivate (174).

Certo dal 811, quando € nominato vicediretttwegiuta Federico Corrado Dehnhardt
(1787 — originario di Hannover, grande conoscittirpiante esotiche, il quale dirige anche il giar-
dino al Vomero dei Ricciardi conti di Camaldolil{5 ). E, succedendo al professore V. Peta-

gna, dal 30 novembre 1811 Tenore ha la cattedBotdinica (176 ).
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Dal 1807 al 1812 circa, Giuliano De Fazio (171885), il quale dal 1808 e ingegnere
Capo del Corpo degli ingegneri di Ponti e Strgd&7) - che re Gioacchino aveva fondato con
decreto del 18 novembre di quellanno - progetitatera impostazione planimetrica e cura
I'esecuzione del Reale Orto botanico.

L'impianto — illustrato in una planimetria consetaaella Biblioteca Nazionale di Napoli
(178) prevedeva un grande viale centrale in direzioord- ovest / sud est e, ortogonali a questo.
tre viali le cui linee principali sono ancora Widi. Oggi il settore centrale dell'Orto e ordinate-
condo aiuole asimmetriche di forma rettangolavetrs lati di questo settore si susseguono parti
piu recenti di giardino all'inglese. Sul lato iistra di chi,salendo la grande scala da via Foria
percorre il viale Domenico Cirillo ci sono il Paltogle Camelie ed il Canforato; sul lato destro si
trova il viale dei Buxus, il Filiceto — con le feldisposte intorno ad un piccolo lago molto ombreg-
giato - e I’Agrumeto protetto dal cosiddetto “&d®, che un tempo ospitava l'lstituto di Botanica
Infine nella parte centrale e piu distante daRada, le aree ospitano le collezioni dendrologiche

Tornando al tempo del decennio francese, nei piiatjdde Fazio, elaborati entro il 1812,
evidente la volonta di coordinare le facciate d@aflb orientate a sud e ad ovest con la facciata
dell’albergo dei poveri e con il tracciato di W@ria, nonché con via S.Maria degli Angeli alle
Croci. Del resto 'ingegnere, dopo il disegno @&to botanico, fu coinvolto nei progetti per si-
stemare I'ultimo tratto di via Foria.

Per raggiungere la terrazza superiore sita lungd-eria,De Fazio propose la scala monu-
mentale ed un edificio-ingresso con il lato maggiperpendicolare al viale centrale; in asse con
questo ed aderente al muro di cinta settentriohak® ), colloco la grande serra in muratura detta
“stufa fredda” o “stufa temperata”, oggi chiam&arra Aldo Merola in ricordo del botanico che
dal 1962 al 1980 fu direttore dell’ Orto botanicDi gusto neoclassico, la serra presenta un colon-
nato dorico, metope decorate da immagini vegedailinssi a vetri rotanti su perni centrali (180 )

Sembra che il suo modello sia la serra dei giardiirKew detta “Orangery”, realizzata su
disegno dell’architetto William Chambers ( 1723-679
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Mentre il previsto edificio d’ingresso non fu nraalizzato, la terrazza prospiciente via Fo-
ria e lo scalone d’'ingresso, dopo almeno due ptiogetDe Fazio, presentati nel 1812 e nel 1813,
vennero costruiti con modifiche, secondo i disetgifingegnere Vincenzo Paoletti (181 ).

Nel 1815, i lavori per sistemare la Terrazza Casokrano stati ultimati da poco e re Ferdi-
nando | “ entro trionfalmente a Napoli da via deln@po ( oggi via Don Bosco ), accompagnato
dalle sue truppe “. La scena é riprodotta in uadga di Salvatore Fergola (1799 — 1874 ) dove si
vede “ parte della Terrazza Carolina e, sul laterimo di questa, parte della fila di esemplari di
Platanus Orientalis fatti precedentemente sisteaeidichele Tenore e ancor oggi presenti”.

Gli ornamenti vegetali della Terrazza Carolina \@onntegrati a distanza di circa un se-
colo dalla costruzione. Sul lato esterno della @&za fu impiantata un fila di palme, in particolare
esemplari della specie Washingtonia filifera H.nt#le W. Robusta H. Wendl. e Phoenix cana-
riensis Hort. Ex Chabaud, che furono sistematisgcana precisa alternanza” (182 )

Infine un cenno ad altri due edifici presenti entconfini dell’Orto.

Il cosiddetto “Castello”, gia sede del vecchiotlgth di Botanica, era un’antica (secentesca
? ) masseria fortificata. Compare nella Vedut29)6dell’icisore Alessandro Baratta (183).

Nella Pianta e Alzata della citta di Napoli (1748, destra in alto, si vede il piccolo “castel-

lo” con le quattro torri. Circa cinquant’anni dgmella_Pianta della citta di Napoli come esigke n

presente anno 1790del cartografo Antonio Rizzi-Zannoni¢ visibile un edificio con I'ingombro
dell'attuale “castello”, ma mancano le quattro it@mgolari. LaPlanimetria del quartiere di S.
Carlo all’Arena( 1815 ) di Luigi Russo, mostra lo stato depliawell’Orto botanico, ancora mol-
to incompleto. Entro i suoi confini c’é la Semaoclassica , mentre il “castello ha un corpo di
fabbrica a C, senza torri angolari (184).

Quindi solo dopo il 1815 e prima del 1827, secoiridgusto neogotico di questi anni,
I'edificio sarebbe stato trasformato in piccolotetle con quattro torri cilindriche. Oggi chi vine
tra , a piano terra puo leggere la data “1884"cssitlalino dell’Aula didattica collocata sullaisin

stra.
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Al tempo del direttore Fridiano Cavara ( 1906 —4.92intorno al 1913-1920, su progetto
dell'ingegnere Camillo Guerra viene realizzato ubmo edificio destinato ad ospitare [I'lstituto di
botanica; al progetto avrebbe collaborato anchreHigetto U. Travaglini infine nel 1936, al tempo
della direzione (1930 — 1947) I'lstituto di Botaaidal “castello” fu trasferito nella nuova sede
(185).

E’ piuttosto difficile, se non impossibile, stabliuna data unica per I'apertura dell’Orto
Botanico e cio dipende dai diversi significati dattermine “apertura”

Il nuovo Orto botanico il 18 maggio 1809 venne &pai professori ed agli studenti
dell'Universita (186 ); il 4 novembre 1813, in osmme dellonomastico del re, venne aperto al
pubblico generico; e dopo alcuni lavori — compnel 1813 e necessari per realizzare la desiderata
apertura, si penso di acquisire altri suoli edartipolare “numerose moggia di terreno estese.tra S

Efremo vecchio, S. Maria degli Angeli, fino a Miag “ (18 6 ).

CENTRE JEAN — PALERNE, Bibliographie des textes imadx latins. Antiquité et

Haut moyen “age, Saint — Etienne, Pubblicationk’daiversité, 1987, pp.120-122, schede 434-440.
2. Sulla grotta di Pitagora a Samo : EMILIO BATTIS antirinascimento, Milano Feltrinelli

1962, p.184;

MONIQUE MOSSER, GEORGE TEYSSOT, L’architettura deirdini d’Occidente dal
Rinascimento al Novecento, Milano Electa, 19963pn.21.

Su Teofrasto: AGNESE TRAVAGLIONE, La botaniwall'antichita classica, in
SOPRINTENDENZA ARCHELOGICA DI POMPEI, BIBLIOTECA NEIONALE VITTORIO
EMANUELE Il — NAPOLI, Mostra Domus-viridaria hdrpicti, Napoli Bibliopolis, 1992
pp. 167-168 e 173 nota 4.

3.Cfr. per esempio I'edizione di Amsterdar44), in
CARLO PIETRANGELI, La Biblioteca Casanatense, Feenl993, pp. 282-283.

4. Su Dioscoride: CENTRE JEAN — PALERNE, Bilgraphie .., cit., pp.70-72 ;
SOPRINTENDENZA ARCHELOGICA DI POMPEI .., Mostra,.cit., p.191, scheda 27.

5. ALBERTO MOLINARI (a cura), Immagine e nedul’'immagine naturalistica nei
codici e libri a stampa delle Biblioteche Estendé¢nérersitaria. Secoli XV-XVII, Modena Edizioni
Panini, 1984, p.33;

SOPRINTENDENZA ARCHEOLOGICA DI POMPEI ...; Mostra,}26, scheda 32.
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6. FRANCESCO STARACE, Le arti liberali netieoria delle idee: le teorie sull’architettura
di Woelfflin, Panofsky, von Simson, in IDEM (a ciir&anofsky, von Simson, Wolfflin — Studi di
e critica dell’architettura, Napoli Fratelli Fioréno, 1982, pp.9-56.

MARIA GABRIELLA MANSI, Da Dioscoride alla nuova eiwopedia della natura, in

SOPRINTENDENZA ARCHEOLOGICA .., Mostra, p.189.

C. MASINO, P. VILLANI, P. FRASCANI, A. RUSSO, Pena storia della farmacia e del farmacista in ltalia
Bologna, edizioni Skema, 1983.

Basilio il Grande scrive Ascetica e Regole monastic

LUIGI TOSTI, Vita di San Benedetto, Perugia Bib#oa Fides, 1985.

BARTOLOMEO CAPASSO, Napoli nell’XI secolo, ivi Sata Napoletana di Storia

Patria, 1895, p.143.

J. SILVIA BERRAL, | giardini, Milano 1966, p.91.

BARTOLOMEO CAPASSO, Napoli.., cit., pp. 153-154 @@ 1-2.

14..IDEM, Napoli.., cit., pp. 75-76 e 79-80.

15. Cfr. CESARE DE’ SETA, GIANLUIGI DEGLI ESPOSTICRISTOFORO MASINO,

Per una storia della farmacia e del farmacistdailial Sicilia, Bologna edizioni Skema 1983

p. 11.

16.Cfr. CENTRO STUDI MEDICINA "CIVITAS HIPPOCRATICASALERNO,

Congresso italo-francese celebrativo del gemeltatigi Scuola Medica Salernitana e Scuola

Medica di Montpellier, Salerno, 212-22 marzo 1996.

17. Su Salerno e Arechi Il: A. CARUCCI, OpulentdeBaum, seconda edizione, ivi

1994, pp.75-81.

18.1l campanile della cattedrale di Salerno & d&ll'di re Ruggero Il, morto il 26 febbraio 1154.

W. KRONIG, Il duomo normanno di Salerno nei disegjrLouis-Jean Desprez, in

“Napoli Nobilissima” volume VIII, novembre-dicembdf69.

Su Montecassino: NICOLA ACOCELLA, La basilica di fderio in un carme di Alfano di

di Salerno, in “Napoli Nobilissima” volume llluglio-agosto 1963.

Cfr. A. CARUCCI, Opulenta.., cit.,, pp.75-85.

ERNESTO PONTIERI, Tra i normanni dell'ltalia memdiale, Napoli ESI 1964, pp.

313 e 191.

Sulla Scuola medica di Salerno: PASQUALE NATELLAu& recenti di storia salernitana. Appunti per una

bibliografia storica di Salerno e provincia 196378,
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Salerno Edizioni Studi Storici Meridionali, 1988qve sono ricordati 18 contributi.

E si veda anche il lavoro di P.O.Kristeller pubétiz nel 1986.

Cfr. il testo su Desiderio cit. qui a nota 18.

22. CARLO PIETRANGELI (a cura), La biblioteca @astense, Firenze Nardini editore

p.49.

PIERO MORPURGO, La Scuola di Falerno: filosofiald@latura e politica scolastica della

Corte sveva, in P. TOUBERT, A. PARAVICINI BAGLIANR cura), Federico Il e le

Scienze, Palermo edizioni Sellerio, 1994, pp410-428 bibliografia.

23. MARGHERITA D'ALESSANDRO, Applicazioni botartie in eta medievale, in: SOPRINTENDENZA
ARCHEOLOGICA DI POMPEI, Mostra .., cit., pp. 17880, schede 13 e 14.

24. Cfr. ERWIN PANOFSKY, Architettura gotica e fiofia scolastica, a cura e con Introduzione

di F.Starace, Napoli Liguori editore, 1986.

MARGHERITA D’ALESSANDRO, Applicazioni.., cit., p.18 scheda 14.

D. ABULAFIA, Federico Il. Un imperatore medieval€980), Torino Einaudi 1990, p.222.

MICHELE FUIANO, Insegnamento e pratica di medican&lapoli e a Falerno nei secoli

XIII-XV, Falerno 1981, pp. 12, 9 e 14.

Su Arnaldo da Villanova ed il Liber de regimine isatis:

MARGHERITA D’ALESSANDRO, Applicazioni .., cit., p80, scheda 14.

BIBLIOTECA ESTENSE E UNIVERSITARIA, Immagine e natu L'immagine naturalistica nei codici e li-
bri a stampa delle Biblioteche Estense e Univeiait&ecoli

XV-XVII, Modena edizioni Panini, 1984, p.49, scheda

CARLO PIETRANGELI (a cura), La biblioteca .., cipp.39, 49.

HENRY BRESC, I giardini di Palermo, in MARIA STELLEALO’ MARIANI (a cura),

Federico Il immagine e potere, Venezia, Marsilidad 1995, pp. 369-375; pp.369-37°0.

32. HENRY BRESC, | giardini .., cit., p.373

33. DAVID ABULAFIA, Federico Il .., cit.

PIERO MORPURGO, Federico Il e la natura, in MARBAELLA CALO’ MARIANI

(acura), Federico Il cit., pp.143-147; p.143.

P. TOUBERT, A. PARAVICINI BAGLIANI (a cura), Festico Il e le scienze, Palermo,

Sellerio, 1994, p.469.

GORGIAS GAMBACORTA, ALBERTO GIORDANO, Regimen Saalits Salernitanum. Bibliografia, Mila-
no, Ars Medica Antiqua editrice, 1983, pp. 31-33.
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Per tali conventi rinvio a : GENNARO ASPRENO GALART Guida sacra della citta di Napoli, a cura di
Nicola Spinosa, Ma poli, SEN, pp.27-29, 38-40 (8§tetina a Formello) ;

pp.164-167, 177-179 (Annunziata).

CRISTOFORO MASINO E ALTRI, Per una storia dellanfeacia e del farmacista in Italia. Napoli e Campa-
nia, Bologna, edizioni Skema 1988, pp. 212-23{a110;

Cfr. anche ENRICA STENDARDO, Ferrante .., cit.,X#16 e nota 14.

MARIA GABRIELLA MANSI, La ricerca naturalistica. git., p.194, scheda 29.

40. ADALGISA LUGLI, Naturalia e mirabilia. Il coll#onismo enciclopedico nelle Wunderkammern
d’Europa, Milano, Gabriele Mazzotta editore, 1988, 96 e 247 (bibliografia).

Cfr. BIBLIOTECA ESTENSE E UNIVERSITARIA, Immagine matura .., cit., p.173, figura.

41. BIBLIOTECA ESTENSE, Ibidem, pp. 19 e 52 (=dh).

BIBLIOTECA ESTENSE, Ibidem, pp.25-26; 54-55 e 61.

Cfr. ENRICA STENDARDO, Ferrante .., cit., p. 78ta@5.

BIBLIOTECA ESTENSE, Ibidem, pp. 55, 61; e pp. 28,su Brasatola.

SOPRINTENDENZA ARCHELOGICA .., Mostra cit., pp92-191, scheda 26.

ADALGISA LUGLI, Naturalia .., cit., pp. 25 (figurag 82-83.

ENRICA STENDARDO, Ferrante .., cit., pp54-55, n8ta

Su P.A. Mattioli, cfr. qui la nota 4.

ADALGISA LUGLI, Naturalia .., cit., pp. 121 e 14hpta 76.

47. Cfr. GARZIA DA 'HORTO, Dell'istoria dei semli aromati, Venezia 1597, cit. in:

BIBLIOTECA ESTENSE .., Immagine .., cit., p.26.

48. BIBLIOTECA ESTENSE .., Immagine .., cit., p/2 é 51 (scheda).

SOPRINTENDENZA ARCHELOGICA.., Mostra.., cit., p. A9scheda 25.

BIBLIOTECA ESTENSE, Immagine .., cit., p74 e not@ 2ove si cita: U. VIVIANI, Vita e opere di Andrea
Cesalépino, Arezzo, Viviani, 1982.

BIBLIOTECA ESTENSE, Immagine .., cit., p.75.

ENRICA STENDARDO, Ferrante .., cit., p. 78, nota 25

Cfr. LIONELLA SCAZZOSI, Alle radici dei musei natalistici all'aperto. Orti botanici,

giardini zoologici, parchi e riserve naturali, ilzUCA BASSO PERESSUT (a cura), Stanze della

meraviglia. | musei della natura tra storia e pttg Bologna CLUEB, 1997, pp. 91-134.

LUCIA TANGIORGI TOMASI, Projects for Botanical an@ther Gardens: a 16 th — Century Manual, in “
Journal of Garden History “ 111 1983, 1, pp. 1 = 34
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IDEM, Gili orti botanici nei secoli XVI e XVII, in:MONIQUE MOSSER, GEOGES TEYSSOT,

L’architettura dei giardini .., cit., pp. 77-79,rcbibliografia.

MARGHERITA AZZI VISENTINI, L'Orto botanico di Pado e il giardino del Rinascimento, Milano edi-
zioni Il Polifilo, 1984, p.106.

Cfr. MARGHERITA AZZI VISENTINI, L'orto .., cit., p25.

Ibidem, pp. 25-28; CARLO CAPPELLETTI, L'Orto botan di Padova e il giardino del Rinascimento, in
C.N.R., Orti botanici delle Universita italiane,t@botanico dell’'Universita di Napoli, 1965, pp.1036.

ERWIN PANOFSKY, La storia della teoria delle propiani del corpo umano come riflesso della storiglide
stili (1921), in: IDEM, Il significato nelle artiigive, Torino

Einaudi, pp.59-106.; VITRUVIO, De architeét, a cura di Pierre Gros, Einaudi editore,

Torino 1997, vol.l pp. 239, 278-279 e note 38-48 duplice schema di proporzionamento era

stato adottato dallo scultore Charles di Lindo@elosso di Rodi.

Cfr. LEO SPITZER, L’armonia del mondo. Storia setiwndi un’idea, Bologna, Il

Mulino, 1963, pp. 162-163, e 300, sulla “disposiE@rmonica dei climi” di Vitruvio

Cfr. ERWIN PANOFSKY, La storia .., cit., pp. 72 adt e 97 nota 2, studi su Leonardo.

VITRUVIO, | dieci libri dell’architettura 1567. Conon saggio di M.Tafuri e uno studio di M. .Morrellila-
no, edizioni Il Polifilo, 1987, p. XII.

VITRUVIO, De architectura .., cit., p. xii € note @.

MARGHERITA AZZI VISENTINI, L’ orto .., cit., pp.3435.

Ibidem, p. 35.

Ibidem, pp. 106-107 e 122 nota.

Cfr. GIANNI BEDINI, La palma di Goethe (nell’ OrtBotanico di Padova), in:

UNIVERSITA’ DEGLI STUDI DI NAPOLI FEDERICO Il — ORD BOTANICO,

Le palme tra botanica e arte, Napoli 20 settemirettobre 2000, pp.16-17, con bibliografia.

66. GIANNI BEDINI, GIUSEPPE PISTOLESI, L'Orto Bat&o nei Musei di Pisa, Universita di Pisa, edi-
zioni Plus, s. d. (c. 2000 );

ADALGISA LUGLI, Naturalia .., cit., p.89, nota 6&.pp. 89 — 90, sull’'Orto botanico di Padova

67..GIUSEPPE MARTINOLI, L'Orto botanico di Pisa; i8.N.R., Orti botanici .., cit., pp.135-142.

68. ANNA GIANNETTI, Il giardino napoletano. Dal @tirocento al Settecento, Electa Napoli 1994.eE p
naturalisti attivi a Napoli nel XVI e XVII secoldlARIA GABRIELLA MANSI,

La ricerca naturalistica a Napoli tra Cinque e 8aig, in SOPRINTENDENZA ARCHELOGICA DI POM-
PEI, Mostra .., cit., pp.192 — 197.

69. Una parte delle carte e dei libri di G.V.dinsono conservati a Milano, nella Biblioteca
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Ambrosiana.

70. MICHELE TENORE, Della “Pinellia” nuovo genemella famiglia delle Aroidee, “Atti della Reale Azc
demia di Scienze”, 1839, 4, pp. 57-71.

Sul Methodus (1559), libro di B.Maranta: ENRICAEBNDARDO, Ferrante .., cit.,p.25 e nota 4; per teeal
notizie: pp. 25 e 56.

Su G:V.Pinelli: ANTONIO BULIFON, Giornali .., vol.1932, p.75 nota;

A. RIVOLTA, Un grande bibliofilo del secolo XVI. Guributo a uno studio sulla

Biblioteca di Giovan Vincenzo Pinelli, Monza 1914.

A. RIVOLTA, Codici Pinelliani all’Ambrosiana, Milam 1983;

Storia del’Ambrosiana. Il Seicento, Milano Caripli992, pp.64-73.

Sulla corrispondenza di G.V.Pinelli con Giuseppde¥tm conservate all’Ambrosiana, vedi:

MANFREDO TAFURI, La norma e il programma: il Vitriovdi D. Barbaro, in VITRUVIO,

| dieci libri dell’architettura .., cit., pp. XXX XXX e XXXIX, nota 80.

ENRICA STENDARDO, Ferrante .., cit.,, p. 26 e néta

73. G:B: DELLA PORTA, Magia naturalis. Secondazéatie, capitolo Ill; testo cit. da .

Maria Gabriella Mansi in SOPRINTENDENZA ARCHELOGIOA POMPEI, Mostra .., cit.,

pp.195-196, scheda 32.

74. GIUSEPPE CAMPORI, G.B. Della Porta e il Gaate Luigi d’Este, Modena 1872;

GIUSEPPE GABRIELI, G.B. Della Porta Linceo, MilafRmma, Sestetti e Luminelli, 1927;

ACCADEMIA NAZIONALE DEI LINCEI, Federico Cesi e lfondazione dell’Accademia dei

Lincei. Mostra bibliografica e documentaria, Naptdtituto Italiano per gli Studi filosofici, 1988,

specie pp.54-57.

75. Su Peiresc: FRANCIS HASKELL, Le immagini dedt@ria. L’arte e I'interpretazione del passato,ifior
Giulio Einaudi editore 1997, pp. 32, 46, 110, 216.

ENRICA STENDARDO, Ferrante .., cit., pp. 5,26, 90,

76. | membri dell’Accademia dei “Segreti”, che asesede in via Toledo, si riuniscono anche nellk al
Vomero di G.B. Della Porta.

Sulla Biblioteca Brancacciana a Napoli: GUERRIERAERRIERI, La Biblioteca Nazionale Vittorio Ema-
nuele Il di Napoli, ivi, Ricciardi 1974, pp.16168.

77. Con una epistola data 20 luglio 1604 Dellagdddica a Federico Cesi la sua opera.

78. G.B:DELLA PORTA, De distillatione lib. IX, Ronea Ex Typographia Rev. Camerae Apostolicae, 1608.
cit. in: ACCADEMIA NAZIOONALE DEI LINCEI, FedericoCesi .., cit.,

pp. 56-57.
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79. Cfr. FRANCESCO STARACE, Un disegno apparterau@ola Antonio Stigliola (1546-1623),

in “Napoli Nobilissima” vol. XXXVIII, gennaio-diceraore 1999, pp.1212-128.

80. R. ZACCARIA, Della Porta Giovanbattista, srvDizionario biografico degli italiani, Roma,

Societa Grafica Romana, vol. 37, 1989, pp.170-182.

81. PIETRO GIANNONE, Vita scritta da lui medesink@ltrinelli Milano , 1960, pp. 57-59;

FAUSTO NICOLINI, Vita di Pietro Giannone, in “Archib storico per le province napoletane”

Napoli 1904, pp. 275-276;

SAVERIO MATTEI, Memorie per servire alla vita di Mastasio, Napoli, Stamperia di A.M. Martinoi, 1785,
pp. 32-33.

Il decreto 8 settembre 1970 del Ministero delRl., sottopone a tutela la villa Visocchi edalrpo, ai sensi

della legge 1 giugno 1939, n. 1089.

82. Cfr. A. NEVIANI, Ferrrante Imperato spezi@eaturalista napoletano. Con documenti inedittAii e
memorie dell’Accademia di Storia dell’Arte SanitdrXXXV 1936, pp. 3 —-87.

83. ENRICA STENDARDO, Ferrante .., cit., pp. 98% nota 8.

84. VALERIO GIACOMINI, L’ Orto botanico .., cit., 91.

85. MARIA GABRIELLA MANSI, La ricerca naturalista .., cit., pp.196-197, scheda 33.

Su Fabio Colonna.

86. ENRICA STENDARDO, Ferrante,.., cit., pp.26-28.

87. Ibidem, p. 68. E sulla Historia (1599 ) vbtAARIA GABRIELLA MANSI,

La ricerca naturalistica .., cit., pp.194-195, stzh@9.

88. ENRICA STENDARDO, Ferrante .., cit., pp. 73-8ulla struttura e contenuto della

Historia naturale di F.Imperato.

89. MARIA GABRIELLA MANSI, La ricerca naturalista .., cit., pp. 192 e 195, scheda 31.

90. ENRICA STENDARDO, Ferrante .., cit.,, p.48¢aida un saggio sul Museo Calzolari a Verona:
B.CERUTI, A. CHIOCCO, Musaeum Francisci Calceol&ronensis, Verona apud

Angelus Tamum, 1622.

91. ENRICA STENDARDO, Ferrante .., cit., pp. 48a!5; 58 e 86.

Imperato € anche in rapporto con 'architetto Giattista Lavagna, il quale trasforma il palazzo

Di Girolamo Carafa in S. Biagio dei Librai — acdat® nel 1597 — nella nuova sede del Sacro

Monte di Pieta ( pp.18 e 133-134).

92. Vedi qui alle pagine seguenti.

93. ENRICA STENDARDO, Ferrante .., cit., p.74.
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94. TOMMASO SICILIANO, Giuseppe Donzelli e la suidla; Napoli edizioni del Delfino, s. d.;

GINO DORIA, Le strade di Napoli, Milano-Napoli, Riardi editore, 1971, pp.312-313;

ANNA GIANNETTI, Il giardino napoletano. Dal Quatitento al Settecento, Napoli Electa, 1994,

p. 85, nota 31.

95. BRUNO MENALE, MARIA ROSARIA BARONE LUMAGA| giardini botanici napoletani che pre-
cedettero l'istituzione del Real Orto Botanico, in:

La botanica a Napoli nel periodo borbonico, “Det@hn. s. vol. 42, 2000, p.9.

96. Vedi qui il testo corrispondente alle note79

97. CARMINE GUARINO, Il “Giardino Botanico” di Nagip in UNIVERSITA’ DEGLI STUDI DI NAPOLI
FEDERICO II, ORTO BOTANICO - Dipartimento di Bimfjia Vegetale, L'Orto

botanico di Napoli 1807-1992, a cura di TommasosBuslapoli Banco di Napoli, 1992, pp. 15 e 22genbt
e 2; BRUNO MENALE E ALTRI, | giardini botanici,.cit., p.9;

98. VALERIO GIACOMINI, L'Orto botanico .., citpp. 92-93.

99. DOMENICO ANTONIO PARRINO, Nuova guida dei éstieri, Napoli 1712, p.314.

100. Cfr. GINO DORIA, Le strade .., cit., pp. 1§ria) e 184 (Fossi a Pontenuovo),

SOFIA MARESCA, Di alcuni botanici napoletani (sed/Ill — XIX ), in SOPRINTENDENZA

ARCHEOLOGICA DI POMPEI, Mostra .., cit., pp. 21821

GIOSUE’ SANGIOVANNI, L'addio di Cirillo. Da un ardkio di famiglia affiora un manoscritto

inedito sugli ultimi giorni del grande medico, a@wi Alessandro Sangiovanni e Arturo Armone

Caruso. Prefazione di Giorgio Matteucig, Napolzézhi Magma, 1999, pp.55 e 76, nota.

101. VALERIO GIACOMINI, L'Orto botanico.., cit., 3.

102. GIOSUE’ SANGIOVANNI, L'addio di Cirillo.., cit p. 27; Cfr. CARMINE GUARINO, Il “Giardino bo-
tanico”.., cit., p. 22 nota 4.

ANNA MARIA CIARALLO, L'Orto Botanico: origini e fordazione, in “ Napoli Nobilissima” vol. XXII, set-
tembre-dicembre 1983, p. 225 nota 16.

104. BRUNO MENALE, M.R. BARONE LUMAGA, | giardini btanici .., cit., p.10.

Su Vincenzo Petagna: SOFIA MARESCA, Di alcuni Imita.., cit., p. 219;

Sulla villa Sanseverino di Bisignano a Barra : AN®ID, Catalogo delle piante che si coltivano

nel botanico giardino della villa del signor piipe di Bisignano alla Barra (Napoli ?), 1805.

CESARE DE’ SETA, Ville vesuviane - Campania 1)dab, Rusconi immagini 1980, pp. 36-47.

105. Il palazzo Landriani a Portici, dopo il 17passa agli Orsini duchi di Gravina.

CESARE DE’ SETA, Ville.., cit., pp. 264-267.

106. Il giardino e il Palazzo Spinelli sono raffigti in una incisione del 1737. Cftr.
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ANNA GIANNETTI, Il giardino napoletano.., cit., pp1-84.

107. Vedi oltre, alle note 128-129.

108. GIOVANNI CARAFA DUCA DI NOJA, Lettera (175@jt. in: A.M. CIARALLO, L'Orto

botanico.., cit., p.218.

109. GERMANA APRATO, Il Serraglio di Sanfelice @bnte della Maddalena, in “Napoli Nobilissima”,|vo
I, marzo-aprile 1964.

110. MICHELANGELO SCHIPA, Il secolo decimottavia, AA.VV., Storia della Universita di Napoli, ivi
Riccardo Ricciardi editore, 1924, pp.454-455.

111. Sui Corsini

112. M.SCHIPA, Il secolo.., cit., p.454.

113. G. BELTRANI, La Reale Accademia di scienzmete lettere fondata a Napoli nel 1778, in

“Atti dell’Accademia Pontaniana”, vol. XXX, 1900.

Cfr.: AM. CIARALLO, L'Orto .., cit., p.219, nota@

R. NAZZARO, B. MENALE, La scuola .. 2000 cit., pf-8

114. GIUSEPPE CAPUTO, ROBERTO NAZZARO, La scuidgistica napoletana in

MINISTERO .., L'Orto botanico.. 1992, p.145.

115. ANTONIETTA IOLANDA LIMA, L’ Orto botanico diPalermo, ivi S.F. Flaccovio, 1978.

116. AA.VV:, Ville vesuviane 1980 cit., pp. 10406, 110, 282.

A.l. LIMA, L'Orto botanico .., cit., pp. 41 e 44pta 82.; L. DEL POZZO, Cronaca.., cit., pp.14®.15

117. VINCENZO RUFFO, Saggio sull'abbellimento di éucapace la citta di Napoli, ivi presso

Michele Morelli, 1789; questo testo, a cura di Gefto, & trascritto in “La scena territoriale”,remll, dicem-
bre 1979, nn.5-6, pp. 1-25.

Cfr. FRANCESCO STARACE, Verso il pittoresco urbahalisegno della citta meridionale dal

Terremoto in Sicilia (1693) al “ Saggio sull'abhbedento (1789) di Vincenzo Ruffo, in: MARIO

COLETTA (a cura), Profilo storico dell'utopia nelrtitorio meridionale d’ltalia, Lecce edizioni

Del Grifo, 11997, pp.132-141 e note39-50.

Sul pittoresco presente nel Saggio sull’abbellimda89) di V. Ruffo: A.M. CIARALLO, L'Orto ..1982it.,
pp. 219-220 e 226, note 23-25.

MARC ANTOINE LAUGIER, Essai sur L'architecture, Rad 755; trad. Italiana : Saggio

Sull'architettura, a cura di V. Ugo, Palermo 1987.

120 SONIA BRUNO, PASQUALE PISANO, Il passeggidoplico nell'Orto botanico, in

MINISTERO PER | BENI.., L'Orto botanico.., 1992 gipp. 128-130 e note 55-64.
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121. Vedi qui il testo corrispondente alle note-159.

122. LUIGI DEL POZZO, Cronaca.., 1857 cit., p32& vedi qui alle note 139-140, 154-157.

123. A.M. CIARALLO, L’ Orto.., 1983 cit., pp.218 221.; FRANCO STRAZZULLO, La

fondazione di Monteoliveto a Napoli, in “Napoli Nbgsima” ,vol.lll, settembre-ottobre 1963.

Si veda anche la recente pubblicazione a curardél@esare Cundari.

124. MINISTERO PER | BENI CULTURALI E AMBIENTALI, LOrto botanico .., 1992 cit., pp. 33-35.

125. Ibidem, p. 34 e note 2-4.

126. CARMINE GUARINO, L'Orto Botanico di Monteoléto, in MINISTERO, Orto botanico..,

1992 cit., pp.33-38

127. cfr. SOFIA MARESCA, Di alcuni botanici napaet.., cit., pp.219220.

128. Cfr. gli scritti su d.A. Vaccaro del profes&taffaele Mormone in “Napoli Nobilissima”

pubblicati negli anni 1961-64.

129. A. ZAZO, L'ultimo periodo borbonico, in AXV., Storia .., 1924 cit., p. 506 e note 4-7.

130. CARMINE GUARINO, L’Orto botanico .. 1992, gitn MINISTERO, Orto botanico,.. 1992,

pp.17 e35; su Tenore direttore: pp.18 e 23, nota 14

131. VALERIO GIACOMINI, L’ Orto.., cit., pp. 93-94

132. ALFREDO ZAZO, L'ultimo .., cit.,, p.561, nofa ROBERTO NAZZARO’, BRUNO MENALE, La
scuola floristica.., cit., in “Delpinoa” n.s. voR4 2000, pp.17-18.

133. LUIGI DAL POZzZO, Cronaca.., cit., pp.254 €525

134. Vedi qui, il testo corrispondente alla not8.13
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Leonardo Di Mauro: S. Maria degli Angeli alle Croci p.299

La Facolta di Medicina Veterinaria ha sede neltexvento francescano di S. Maria degli
Angeli alle Croci eretto a nord-est del nucleo @ntili Napoli, alle pendici della collina su cui sor
ge I'Osservatorio Astronomico e prossimo all’Ortot&nico, in una zona tra le piu amene della cit-
ta. Questo carattere di perifericita e amenita, eaedremo, € alla base sia della ristrutturazione
seicentesca del complesso conventuale, sorto nek&&o6lo, sia della decisione ottocentesca di si-
stemarvi la Facolta di Veterinaria.

Alle sue origini la Scuola di Veterinaria, voluta &erdinando IV, aveva trovato sede nel
Serraglio adiacente la grande Caserma di Cavab¢rfionte della Maddalena (poi Caserma Bian-
chini) e qui si svolse - salvo le interruzioni dévalle due fughe del re a Palermo - I'insegnamento
trail 1798 ed il 1815%

Nellambito delle numerose iniziative prese duraihtBecennio francese per rendere mo-
derno il Regno di Napoli fu deciso di istituire &rcuna Scuola di Veterinaria per scopi militari e
civili, rivolta da un lato alla cura dei cavallildesercito e dall’'altra a quella degli animali dHe-

vamento in parallelo quasi con quanto si promuoysral progresso dell’agricoltura nell’Orto Bo-

13 Nel 1795 il re decise di istituire una Scuolaevietaria per chiari scopi militari - si trattava clieare
I'Ospedale dei cavalli della Cavalleria - e incarit veterinario delle Reali Cavallerizze, Ignazio Dostiip di redigere
un Regolamento de’ studd di vedere come trasformare il Serraglio cosirnél 1742-43 su progetto di Sanfelice per
ospitare le “Fiere” portate a Napoli dall'Inviatgipolino, ma rimasto incompiuto. Carlo Vanvitelli fncaricato della
scelta dei locali, individuati in quelli gia desdthad ospitare I'elefante.

Nel 1806, dopo l'arrivo dei Francesi e la secondgafdel re a Palermo, la Scuola di VeterinariaSegtaglio
fu abbandonata.

Sulle vicende della Scuola di Veterinaria fondarakntesteSALVATORE BALDASSARRE, La R. Scuola Supe-
riore di Medicina Veterinaria di Napoli dalla suaigine ad oggi (1795-1910N\apoli, Tipografia Luigi Guerrera e
figli, 1911. Da integrare con &0 Cecio, Due secoli di Medicina Veterinaria a Napoli 1798989 Napoli, Frideri-
ciana Editrice Universitaria, 2000; cfr. in parie@ in questo volume la parte curata da@ PINTO, | luoghi della
Scuola e della Facoltalle pp. 307-348. Sul Serraglio sanfeliciano GERMANA APRATO, Il Serraglio di Sanfelice al

Ponte della Maddalenan "Napoli Nobilissima" vol. 11l (1964).
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tanico. Gioacchino Murat verso il 1813 invio in ke, presso la prestigiosa Scuola di Alfort, cin-
que giovani «affinché apprendessero, con ogni pdifa, tutti i rami che riguardano il manteni-
mento e la guarigione del bestiame utile all’'ecoizorarale, e , con ispecialita del cavallo, e quind
potessero fare da istruttori in tali differenti riasecondo un piano particolareggiato a norma di
quanto si pratica altrové¥. Tra essi era Nicola Rispoli che al ritorno fuitato a giudicare
sull’idoneita, come sede di una moderna ScuolaadeNharia, del convento di S. Maria degli An-
geli alle Croci, gia destinato dopo la soppressi@wwenuta il 25 luglio 1815, «(eccetto la Chiesa
ed il quartino situato a destra della medesimajpsermamento permanente militare della Guarni-
gione di Napoli$™. La decisione favorevole veniva attuata con urretecdi Murat del 1818°
con cui si stabiliva di sistemarvi un convitto @&r militari e 33 civili, un orto per le piante ngee
sarie alla veterinaria, un’area destinata a pratoreospedale per gli animéak’

Nella scelta della nuova sede influirono sicuraméatposizione periferica del convento, la
vicinanza con una grande arteria come via Foriaen-ultimo argomento - la decantata amenita
del luogo che tanto aveva segnato le descrizio8i dlaria degli Angeli alle Croci.

Le fonti (Araldo, D’Engenio, Celano) relative allandazione del convento narrano della

donazione ai Francescani da parte di Antonio Mdnzin «territorio nella sua massaria» a cui fu

414 Salvatore Baldassarre, La R. Scuola... cif, p
415 Decreto 3 dicembre 1812 di Gioacchino Napolemita¢o in Salvatore Baldassarre, La

R. Scuola ... cit., pp.10-11
416 Decreto 18 marzo 1815 di Gioacchino Napolddmelelle Due Sicilie

«Sul rapporto del Nostro Ministro della Guerrded’Interno abbiamo decretato e decretiamo:

Art. 1. - Il Monastero di Santa Maria degli Angelie Croci € messo a disposizione del Nostro Miaist
dell'lnterno, il quale ci proporra lI'uso da farnergdo giardino delle piante, Orto agrario e Scudédderinaria» citato in
Salvatore Baldassarre, La R. Scuola ... cit., delDAppendice.

417 Cfr. ALDO PINTO, | luoghi..., cit., p. 315
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aggiunta un’altra «massaria con la casa in vicieltadamiglia delli Forni»; il 16 marzo 1581 ven-
ne quindi iniziata la costruzione del complessovenitualé®®,

La fonte iconografica piu antica sul complesso & dfalla veduta di Alessandro Baratta,
piu volte pubblicata con diverse varianti; I'in@ae piu integra e antica é datata 1629, ma il com-
plesso francescano presenta il medesimo aspetteseehplare in fogli sciolti e incompleto della
British Library che reca la data del 1627. Si digtiono nettamente la facciata della chiesa, conclu-
sa da timpano triangolare, con tre arcate al pimelo altrettante finestre al secondo livello; la
cupola su alto tamburo e il convento articolatéréncorpi di fabbrica intorno ad un chiostro

Di straordinario fascino & la descrizione che C&kland® fa di questo complesso nel
1692. Due sono gli aspetti che attraggono immewhiatdae I'interesse di chi la legge.

Il primo é dato dall'insistenza sul’'amenita debgo e sulla bizzarria dell’architettura - in-
contriamo espressioni come “allegrissima chiesallefjro convento”, “vaghissima forma” -; il se-
condo dallaffollarsi in poche righe dei nomi dirpenaggi di grande rilievo. Infatti dopo aver ri-
cordato che la chiesa fu eretta nel 1581 dagli ®Wasd, Celano scrive che: "circa poi gli anni
1639, Fra Giovanni da Napoli, Ministro Generald'@etline, e carissimo per lo suo valore e sape-
re al signor Duca di Medina de las Torres, allaené del Regno, in modo che i pit importanti
negozi passavano per le mani di detto Frate, q@es&ndo un genio particolare a questo convento
con ampie limosine avute dai primi Baroni del Regnda Bartolomeo d’Aquino, per le mani del

quale passava il tesoro del nostro Re, ridussdisefno ed assistenza del cavalier Cosimo la chie-

418 Il manoscritto di Giovan Francesco Araldoatsaltra il 1552 e il 1596, € stato studiato danEesco Di-
venuto, Napoli sacra del XVI secolo. Repertoridel&bbriche religiose napoletane nella CronacaGsuita Giovan
Francesco Araldo, Napoli, Edizioni Scientificheliiae, 1990; per S. Maria degli Angeli alle Cromdnastero de Fra-
ti osservanti di s. Francesco novamente fatto ibelrsito fuori delle mura, sotto la massaria deddi verso et pres-
so il Borgo di s. Antonio”, cfr. le pp. 174-175.rCinoltre Cesare d’Engenio, Napoli sacra, Nap6R4 p. 645.

419 Sulla veduta Baratta cfr.

Sull’'esemplare londinese cfr. Giulio Pane,

420 Cfr. Carlo Celano, Notizie del bello dell'attie del curioso della Citta di Napoli, ed. 197@!. 11l p.
1738.

272



sa nella forma che oggi si vede, togliendole quéNata poverta che adornava una chiesa di Ri-
formati, e riedifico quasi dai fondamenti il Conteron una vaghissima forma”.

Il rinnovamento della chiesa si attua quindi dueargei anni di viceregno di Medina de las
Torres, gli anni che preludono alla rivolta del Z6Wpersonaggi ricordati da Celano sono tutti,noti
ma ripercorriamone per un momento le vicende firguando i troviamo riuniti nel cantiere di
Santa Maria degli Angeli, un cantiere che permetteme vedremo - ad ognuno di loro - anche se
in maniera diversa - di manifestare la propria amolpie ed autocelebrare il potere raggiunto.

Fanzago in questi anni € nel pieno della matudt& @ttivo contemporaneamente nei piu
prestigiosi cantieri napoletaffi*

Il Duca di Medina de las Torres era il marito detiica figlia del Conte-Duca di Olivares;
rimasto vedovo era stato fatto risposare dal swocen la principessa di Stigliano Anna Carafa.
Una donna che si era venuta a trovare per la rdeftpadre e dei due fratelli erede di una immensa
fortuna a cui si aggiungeva il lustro e la riccleezhe le derivavano dalla madre - Elena Aldobran-
dini, nipote di Clemente VIl e duchessa di Mondnag - e quelle dell’ava Isabella Gonzaga che la
facevano quindi duchessa di Sabbiorféta.

Con questo matrimonio la Corona ed il suo potentestno ottenevano due scopi importan-
ti perché da una parte il re - che aveva vietalalprincipessa, come racconta I’Aldimari, “si-fos
se maritata senza suo espresso cons&fista dava in sposa ad un uomo a lui vicino e daial
Conte-Duca, privo di eredi maschi, accrescevatiggodella sua casa assicurando al figlio acquisi-
to una delle piu cospicue fortune del Regno. L&efopposizione alle nozze con il nobile spagnolo

- soprattutto da parte dell’ava - fu vinta con tarpessa di fare di Donn’Anna la Viceregina di Na-

421 Cfr. GaeTANA CANTONE, Napoli barocca e Cosimo Fanzaddapoli, 1984

422 Cfr. DOMENICO ANTONIO PARRINO, Teatro eroico e politico de’ governi de’ viceré d&gno di Napoli
Napoli, 1770; @SEPPECONIGLIO, | Viceré spagnoli di NapgliNapoli, Fausto Fiorentino, 1967, pp. 232-247; iper
rapporto quasi filiale del duca di Medina con codit®livares cfr. I'inizio della lettera inviata baiceré il 22 aprile
1640 trascritta ind., Declino del viceregno di Napoli (1599-168®apoli, Giannini editore, Quaderni della Facalta

Scienze politiche, 1990, 34, IlIl, p. 1465.

423 BiAGIO ALDIMARI , Historia genealogica della Famiglia Carafa, Ngd@91
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poli. La promessa fu mantenuta addirittura corldidganamento - prima ancora dello scadenza del
mandato- del viceré Monterrey. Parrino ricordadantro tra i due viceré a Napoli, quello in carica

e l'altro appena nominato: «miravansi questi dusqeaggi come due pianeti eclissati, insidiando-
si scambievolmente quegli splendori, che 'uno ¢tenaente stringeva, 'altro divorava colle spe-

ranze (...) parlavansi col miele in bocca, cokfieel cuore¥$*

Bartolomeo d’Aquino appartiene al ceto mercantléyi ed ai suoi fratelli il padre ha indi-
cato in testamento tre compiti fondamentali: cardizione delle attivita commerciali e finanziarie,
reintegrazione nella nobilta, acquisto di feudil @36 hanno inizio le sue operazioni con la Co-
rona ed in breve - grazie ai suoi rapporti corideve Medina de las Torres - egli ottiene il monopo
lio dei rapporti finanziari fra lo Stato e i privaDal 1636 al ‘44 il totale deghsientosstipulati dal
d’Aquino assomma a pit di diciassette milioni dealtif?>.

Fra’ Giovanni da Napdif®, al secolo Giovanni Mazzara, nato a Sulmona mscit® a
Napoli, aveva svolto un ruolo decisivo per pernretié matrimonio tra il Viceré e Anna Carafa.
Esercitava inoltre un forte ascendente sull’'arigtbi@a napoletana, aveva la stima di Filippo IV ed
era uomo di grande potere, al punto che - comeamndato da piu fonti - il Re usava affermare che
non bisognava dire “fra’ Giovanni da Napoli, ma Nl fra’ Giovanni”. La conferma del suo po-
tere si ha in piu occasioni: nel 1638 Urbano Mlinomina Provinciale degli Osservanti e dei Ri-
formati per intervento del Nunzio a Napoli, del ¥iié e del cardinale Francesco Barberini protetto-
re dei Francescani e per far cio il Papa e costegttannullare I'elezione avvenuta poco prima di un
altro e nuovo Provinciale; nel 1639 viene elettdi®mre Generale dell'ordine e per una speciale
dispensa pontificia mantiene la carica di Provilegiael 1645 diviene - a Toledo - Ministro gene-

rale dei Francescani. Muore a Madrid nel 1648 degsere stato proposto da Filippo IV come arci-

424 DOMENICO ANTONIO PARRINO, Teatro eroico.., Cit., Il, p.

425 AURELIO Musi, Finanze e politica nella Napoli del ‘600: Bartmeo d’Aquino, Napoli, Guida Editori,
1976.

426 Su fra Giovanni da Napoli cfrNazio DI PETRO, Memorie istoriche degli uomini illustri di Solmaona
Sulmona, 1806, pp. 103-104)dBCCHINO D'’ANDREA, | Frati Minori Napoletani nel loro sviluppo storigdNapoli,

1967, pp. 281-283.
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vescovo di Valencia. Fra’ Giovanni era particolantedegato a Santa Maria degli Angeli alle Cro-
ci e quando con la Bollmiuncti Nobisdel 1639 Urbano VIII dichiarava Provincie le CuitoRi-
formate ed imponeva che in ognuna di esse venrgsgocun Noviziato dotato di Biblioteca, la
scelta per questa nuova funzione cadde sul conyeeferito.

Molte fonti parlano di una vasta ed indiscriminafgera di spoliazione attuata ai danni di
tutti i conventi della provincia per poter arricghed abbellire la nuova Santa Maria degli Angeli.

Cosi padre Teofilo Testa ci dice che le colonnéadeb provengono da conventi di Aversa
e Torre del Gred§’ - sono le stesse che per Celano proverrebberamtith San Giorgio Maggio-
re rifatta in quegli anni da Fanzago - cosi - oftne con una loro collocazione nella chiesa preesi-
stente puo essere spiegata la presenza di opetre pita antiche del XVII secolo.

Per Santa Maria degli Angeli il Provinciale ha gtaprogetti: veramente notevole per la
portata urbanistica & quello riguardante la grastceda che come ricordano le fonti doveva colle-
gare la chiesa ormai compiuta al mare. Esistorazuchenti del 1642 che ci permettono di seguire
lo sviluppo di questa iniziati¥&. La strada fu quindi sistemata dalla chiesa fitiatauale via Fo-
ria; I'idea di un suo proseguimento verso il mambrerebbe rientrare nel campo dei progetti uto-
pici se uno sguardo alla grande veduta di AlessaBdratta non ci facesse vedere la sua realizza-
bilitd. Vediamo infatti in alto a sinistra la chées la strada che fra’ Giovanni voleva rettificare
ingrandire, ma anche in perfetto allineamento gsadl grande stradone - oggi corso Arnaldo Luc-
ci - che dal ponte della Maddalena sale verso Reafauana. A fra’ Giovanni sarebbe stato quindi
sufficiente demolire alcune case in borgo Sant’Ardc piu difficile aggirare la presenza del com-
plesso di San Francesco di Paola a Porta Capuanaraprio in quegli anni veniva compiuto - per

far si che la sua chiesa si vedesse “bene di ptosgiedalle due piu importanti strade di accesso

27 | a Cronaca manoscrittaerafici Fragmenti della Provincia Osservante diréedi Lavorodel padre Teo-
filo Testa € la principale fonte per ricostruirevieende dei Frati minori a Napoli nel XVII secoldy. GIOACCHINO
D’ANDREA, P. Teofilo Testa da Nola O.F.M. - Custode di TeBanta e Vescovo di Tropea “Cenacolo Serafico”,
X1V, 1962, pp. 30-41; 66-74; 96-108.

428 Cfr. LEONARDO DI MAURO, Santa Maria degli Angeli alle Crocin AA.VV., Napoli sacra. Guida alle

chiese della cittaNapoli, Elio de Rosa editore, 1997, p. 903.
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della citta. La veduta del mare dalla chiesa egmesin una delle tante che circondano la pianta di
Petrini.

Ora e evidente che un uomo di tanto potere ed aomgiznon poteva non interferire
sull'attivita dell’architetto della sua chiesa.

Gaetana Cantone ha affermato “sulla base delle éoell’analisi delle strutture”, che Fan-
zago ha conservato I'impianto cinquecentesco d#llasa procedendo soltanto “ad un massiccio
intervento di ammodernamento di cui I'elemento yigtoso e dato dall’atrio con doppia facciata
sorreggente il cord®. Le ricerche precedenti sostenevano la totalestiiopione della chiesa, ma
gli argomenti portati dalla Cantone sono, salvovproontraria, molto convincenti. In ogni caso la
chiesa non poteva che essere a pianta longitudueatshé tale la voleva la sua appartenenza alla
Riforma francescana.

Tutte le chiese riformate obbediscono infatti acliaé regole in parte tratte dalla gia ricor-
data Bolla di Urbano VIII ed in parte ereditateldatadizione delle chiese dell’Osservanza da cui i
Riformati provenivano.

Ed infatti il campanile che noi oggi vediamo a Salfaria degli Angeli non é altro che una
vela sufficiente a reggere le due campane prescritt

Se poi guardiamo la pianta della chiesa vediamoecessa risponda ad alcune regole fon-
damentali della tipologia delle chiese osservainta queste era la presenza di un atrio perché la
chiesa, situata in genere fuori delle mura neigiréisuna via di accesso alla citta, doveva provve-
dere al riparo dei fedeli e dei viandanti - in doesaso la norma delle chiese osservanti diviene
tutt'uno con la tradizione napoletana dell’atri@deta; tra le regole tipologiche degli Osservanti
era poi la divisione dello spazio interno in tretpen distinte destinate ai fedeli, alla celeivae
dell’Eucarestia, al coro dei frati, divise tra lata balaustre in parte scomparse. Grazie a questa d
visione degli spazi i fedeli potevano dedicare ipalare attenzione alla predicazione e infatti il
pulpito ha in Santa Maria degli Angeli una spettamevidenza. Nella chiesa inoltre colpisce 'uso

raffinato ed insistente della bicromia. Al di laglielli che sono gli attuali intonaci e evidente ch

429 Gaetana Cantone,
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tutti gli elementi decorativi di Fanzago sono costpasando solo marmo bianco e bardiglio; a mio
parere cio € dovuto al compromesso imposto a frav&ni e da questi a Fanzago tra il rispetto
della poverta dei Riformati e la necessita di reed®ntuosa una chiesa cosi cara alla Provinciale
dell’Ordine, al Viceré ed alla nobilta napoletaRanzago I'adotta anche altrove.

La bicromia quindi come austero surrogato di untssgibile poverta.

Il colore nell'interno della chiesa sembra essaseibto solo alle statue lignee che secondo
la tradizione ornano gli altari e che fra’ Giovafetie eseguire, a fra’ Diego da Caré&fi.

Il colore e I'esaltazione dei ricchi dispensataegile “limosine” necessarie alla costruzione
della chiesa - esclusi dall'interno - trovano grusgazio nel chiostro, che & decorato con un ciclo
di affreschi di Belisario Corenzio e della sua bg#, il grande decoratore alla moda presente
anch’egli come Fanzago in tutti i principali canitigella citta di Napoft*.

Come ci ricordano Celafi e De Dominict*® questa & una delle ultime opere di Corenzio
che esegue scene mariane disposte lungo le treataate del chiostro; non tutte sono della stessa
qualita (nel lato nord sono le piu interessantdrtiolarmente interessante &€ vedere come i legami
tra il Viceré, fra’ Giovanni, Bartolomeo d’Aquinoienobili del Vicereame vengano manifestati in
questo ciclo di affreschi. In ognuna delle trentaaepate € infatti dipinto uno stemma ed € indica-
to il nome del personaggio a cui si riferisce.

Abbiamo nove campate per lato, in corrispondenila dainta, quella centrale, sono dipinti
quattro stemmi identici che si riferiscono al Viéead Anna Carafa, al loro figlio Nicola e ad Elena

Aldobrandini madre di Donn’Anna. L'esaltazione defamiglia & accresciuta dalla presenza in

430 Cfr. LeonarRDODI MAURO, Note alla giornataredicesimain GENNARO ASPRENOGALANTE, Guida sa-

cra della citta di Napolied. a cura dilicoLA SPINOSA Napoli, Societa Editrice Napoletana, 1985, pit300

431 sy Corenzio cfDizionario Biografico degli Italiani Roma, Istituto del’Enciclopedia Italianagl vocem

(di FRANCESCOABBATE)

432 . )
CARLO CELANO, Notizie..cit.,

433 BerNARDO DE DowmiNict, Vite de’ pittori, scultori ed architetti napoletanNapoli, Stamperia del Ric-

ciardi, 1742, I, pp.312-313.
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quattro degli otto archi d’angolo di stemmi relasvmembri della famiglia Carafa: Tiberio princi-
pe di Bisignano, Diomede duca di Maddaloni, AntoGearafa d’Andria, etc. E’ interessante vedere
come alla sinistra ed alla destra degli stemmire@k siano sempre quelli dei personaggi piu im-
portanti e delle alte magistrature del Regno: seguo stemma del Viceré quelli di Marcantonio
Colonna, duca di Tagliacozzo, grande Connestabil®dgno e di Ferdinando Brancia di Belvede-
re Reggente del Collateréfé

Questa straordinaria parata araldica, abbastagpasneta in un chiostro, non puo essere
ridotta alla dimensione degix voto A fianco dello stemma di Anna Carafa € quellodigiquino;
nel 1644 Bartolomeo era divenuto principe di Camsicmadempiendo finalmente alle volonta te-
stamentarie del padre. La presenza di questo stamangdi altri indica il ruolo di pari tra pari del
mercante-finanziere divenuto 'uomo - come ci ratacCelano - “per le mani del quale passava il

tesoro del nostro Ré®

434 elenco completo & il seguente iniziando dab labrd: 1. Tiberio Carafa, principe di Bisignanoj2an-

cesco Conclubet, marchese d’Arena; 3. Rodericoilsta Blendoza, conte de la Cerda e principe di Milet. Cesare
d’Aquino, principe di Pietralcina e di Ferolito; Bonna Anna Carafa, duchessa de la Medina de &3 erprincipessa
di Sabbioneta; 6. Giovanni Battista Spinelli, masd di Fuscaldo; Giovanni Piccolomini d’Aragona, conte di Cela-
no; 8. Giulio Pignatelli, marchese di Cerchiaraiaegpe di Noja; 9. Nicold del Giudice, principe dellamare e consi-
gliere del Regio Collaterale; 10. Francesco d’Acdem 11. Francesco Carlo Loffredo, principe di Maie duca di
Lacconia; 12. Ferdinando Brancia, duca di BelvedeRReggente del Collaterale; 13. Marcantonio Caomtuca di
Tagliacozzo e principe di Castiglione, grande Castatgle del Regno; 14 15. Federico Colonna, ducBaliano e
principe di Butera; 16. Stemma dei Caracciolo;(GGeronimo) Acquaviva, conte (Conversano); 18; Atonio Cara-
fa, duca d’Andria; 20. Francesco Caetano, ducaedinBneta e principe di Caserta; 21. Nicola Ludoyisincipe di
Venosa; 22. Carlo Antonio Guevara, duca di Bov2®; Elena Aldobrandini, duchessa ...; 24. Francé&anno Ca-
racciolo, principe di Avellino; 25. Francesco Ma@arrafa, duca di Nocera e conte di Soriano; 2@lréa Francesco
di Capua, principe di Roccaromana e duca di Terrdli Tiberio di Capua, principe della Riccia e teodi Altavilla;
28. Diomede Carafa Pacecca, duca di Maddaloni3@931. Gio. Andrea d’Oria, principe di Melfi; 3Rlicola Gu-
zman Carafa, principe di S. Giuliano; 33. Francddenia d’Avalos, marchese di Vasto e Pescara; abrigio Pigna-
telli, duca di Monteleone; 35. Andrea Strambonesaddi Salza e principe di Volturara; 36. Mario lreffo, marchese

di Monteforte e principe

435 CARLO CELANO, Notizie.. cit,
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E’ ancora piu sorprendente vedere poi come, a f@decate con lo stemma d’Aquino e gli
altri legati ai Carafa , in tutte le altre sianegenti - quasi al completo - quelle dei nobili acenuti
delle rendite fiscali vendute tramite BartolomedAgliino tra il 1642 ed il ‘43: il principe di Veno-
sa e quello di Cellammare, il marchese del Vastualo di Fuscaldo etc. Ancora pochi anni e
questo mondo si scontrera con la rivolta di Madkmie

Le vicende del complesso dopo questo momento ticpkare splendore trascorrono senza
particolari episodi significativi fino alla soppsésne napoleonic&®

Pochi mesi dopo la sistemazione della Scuola diriredria nel convento di S. Maria degli
Angeli Ferdinando IV rientrava a Napoli e - comeanti altri casi - confermava l'istituzione volu-
ta da Murat nelle forme e nel luogo, grazie andtmaeere favorevole di Ignazio Dominéfil.

Un’epigrafe celebra [l'avvenuta fondazione: REGIUMYMINASIUM / ANNO
MDCCXCVI CONSTITUTUM / ET AD MEDICINAM VETERINARIAM PUBBLICE DOCEN-
DAM / IGNATIO DOMINELLI COMMISSUM / POSTMODUM INTERARMORUM STREPI-
TUS DIU SILESCENS / FERDINANDUS 1 / REGNI SJCILIARW REX PROVVIDENTISSI-
MUS / OPTIMO MARCHIONIS DONATI THOMASII CONSILIO EQUITE LUCA CAGNAZ-

ZlI SEDULO CURANTE / AD MEDICINAE COMPARATIVAE INSTTUTIONEM / INSTAU-
RATUM / SPLENDIDUS RESTITUIT / IN REGENDI DOCENDIQE MUNERE / EODEM
DOMINELLI CONFIRMATO / ANNO MDCCCXV.

438 Cfr LEONARDODI MAURO, Note alla Giornata.., cit., p. 299-300 e 345ALVATORE BALDASSARRE, La R.

Scuola..., cit., pp. 11-13.

437 Decreto 11 Ottobre 1815 di Ferdinando IV: «ArtSara stabilita una istruzione teorica e pratic¥ate-
rinaria a spese del nostro Real Tesoro, nel ladalliabolito Convento di Santa Maria degli Angialie Croci di que-
sta Capitale, lasciandosi la Chiesa alla cura ttiropche I'hanno avuta finora.() Art. 3. Sara annesso allo Stabili-
mento medesimo un Convitto per gli Allievi si Malit che Pagani, un Orto per le piante necessdaé/aterinaria, una
Prateria, ed un Ospedale per la cura degli aninalitato in 3LVATORE BALDASSARRE, L R. Scuola.. cit., pp. 10-11

dell’Appendice.
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Istituita la Scuola aveva inizio la trasformaziarehitettonica del complesso del cui pro-
getto fu incaricato I'architetto Michele Bonit; il 7 novembre 1816 si svolse la cerimonia
d’apertura della Scuola.

| lavori di restauro e adattamento perd continuayd®into al proposito ricorda che essi
«non ebbero breve durata in quanto la disponikdigidfinanziamento era ripartita in cinque annua-
lita e, conseguentemente, nel 1819 erano ancocargo lavori per I'Orto Botanico, il Gabinetto
mineralogico e la sala clinica, mentre al secorida@nella sala studio, nella stanza meteorologica
e nel Gabinetto chimico si eseguivano decorazianira del pittore Domenico Pane. Inoltre al Bo-
nito, per i numerosi impegni di architetto ordiee per la difficolta di essere sempre presente suli
lavori, fu affiancato nell’ottobre 1819, in qualith straordinario senza soldo, I'architetto Giovan
Battista Baccigalupds’.

Nel 1821 il direttore Dominelli chiese un ulteridneanziamento per eseguire altri lavori tra
cui la trasformazione delle celle originarie in wtda camerata e le abitazioni per i professori.

In margine si ebbe anche un tentativo di sostieidell’architetto Bonito con Raffaele di
Nardd“® ma grazie al sostegno del direttore Domineltid4rico rimase al Bonito che nel 1823
firma la perizia per il pagamento di ducati 162a6ittore Pane autore nel 1819 di alcune decora-
zioni.

Oggi queste decorazioni non sono piu visibili, nodrgbbero esistere ancora sotto diverse
scialbature; in alcuni ambienti, dopo recenti laveono riaffiorati e sono stati mantenuti alcuni e
lementi decorativi. E interessante ripercorrereagibienti della Scuola seguenddMasura ed ap-
prezzodi Michele Bonito: «Sala studio (...) Si sonoidtpnumero 8 pilastri a chiaroscuro, compo-

sti di cornice, gola, rovescio, listello, piano smpgola dritta, ovolo, listello (...) Nel muro

438 | a perizia per i lavori che prevedeva una spé&d0 ducati fu approvata con ministeriale delich-

bre 1815, come risulta da un documento (ASNa, Ménmisdell'Interno, 2° Inventario, fasc. 470), nidato daALDO

PINTO, I luoghi.... cit., p. 321 .
*39ibidem.
440 ASNa, Ministero dell'Interno 2° Inventario, fagb3 e 475.
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d’ingresso da sopra i descritti pilastri, si edattsodo a chiaroscuro di palmi 3 e al di soprtiade
dipinto n° 19 lettere dinotante Notomia e Biologtasopra detto tronco con lancia in cima, di altez-
za palmi 6 una testa di cavallo, scudo di invernmaturale al detto studio, e ligato con fettucdie,
secondo di simile materia medica, e28 lettere di fiori di diverse sorti di erbe indiean geome-
tria, e nove lettere indicanti musica di cavallmlo catene, ed altri istrumenti, altro simile tpp-

gia di 11 lettere, ferri di cavallo, martello, tegfia, ferri di cavallo raine, con lettere, due ialtrte-

sta dinotanti Chinologia con 9 lettere, istrumehiimicali, ed altro con n° 16 lettere, serpentpevi

re, tasse, fascia a chiaroscuro (...) retrattoR#e(N.S.) sostenuto da due figure ognuna di altezza
palmi 7una dinotante il regno, e l'altra istoria, con pealtre figure sopra al naturale, che denota
Apollo (...) Stanza Meteorologica (...) p. 23'4 & (..) Gabinetto Chimico: si sono dipintizhaltri
tronchi, con n8 lettere, con diverse frondi, ed alberi, ed atva statue, e 1?3 lettere$™.

Nello stesso anno 1823, per una modifica del regetdo, la Scuola di Veterinaria veniva a
«dipendere immediatamente dalla presidenza del&fgsita e dalla Giunta della Pubblica Istruzio-
nex»; alcuni uffici tra cui quello di Rettore «salpochissime eccezioni, furono affidati sempre a sa-
cerdoti»*2,

Pinto ricorda che tra i primi provvedimenti addtibPresidente dell’'Universita «impose a
Ignazio Dominelli di lasciare I'appartamento doustava e di trasferirsi nel "quartino detto della
Soprintendenza"; inoltre con lettera del 20 diceent823 propose di destinare la galleria "elegan-
temente decorata di pitture e con due vedute da@nde strada a mezzogiorno, e I'altra nel cor-
tile" a sala per la distribuzione dei premi aglirali e per tutte le altre pubbliche e solenni fanki
Infine le tre stanze successive dovevano costitigibitazione del Rettore, le tre stanze laterbdi a
galleria e due anticamere potevano essere adigitiaontabilita e le riunioni della Commissione
amministrativa, mentre le ultime due stanze conineupotevano rimanere a disposizione per

I'alloggio di qualche professore senza famiglia.

441ASNa, Ministero dell'interno, 2° Inventario, fagt64, citato irALDO PINTO, | luoghi.... cit., p. 322.

442 gaLVATORE BALDASSARRE, La R. Scuola.cit, p. 27
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Le iniziative del Presidente mostrano con chiarakx@ro obiettivo di togliere potere al
Dominelli e di liberarsi dell’architetto Bonito, naitenuto all’altezza della situazione per la cont
nua lievitazione dei costi per le opere edili dsformazione dell’antico convent§s

Dagli ultimi mesi del 1823 data infatti la presen®s lavori della Scuola del I'architetto
Raffaele Cappelli, che fini per sostituire il Banihalgrado il sostegno del Dominelli e i ricorsl de
Bonito stesst™.

Le trasformazioni progettate dal Cappelli tra iP4& il 1825 riguardavano tra l'altro il se-
condo piano, una nuova camerata e lo smontaggiocodelligneo della chiesa che venne trasporta-
to in S. Pietro ad Araff’, nel 1827-28 egli lavora a una nuova sala studitteecappell&’®.

All'iniziativa del direttore Ferdinando de Nanzimpminato nel 1835, si devono la trasfor-
mazione in museo di una sala zootomica, una nudeameria e una sala per le lezioni e le prepa-
razioni di anatomia comparatj I'attivita di Cappelli nella Scuola di Veterinarg documentata
fino al 1849, allorché firma una planimetria chestna i diversi giardini di pertinenza della Scuola,
allegata ad una loro minuziosa descrizione.

| giardini, di proprieta dell'Orfanotrofio Militareisultano in fitto allo stabilimento di Vete-
rinaria dal 1818, come attesta una controversiaesgg la caduta di un muro perimetrale del terre-
no. | giardini sono divisi in tre parti, di cui dtexzi a Veterinaria e il restante in subaffitto piros-
simita dello scadere del contratto di fitto, la w&ddi un muro dovuto alle forti piogge € causa di

una controversia tra la Scuola di Veterinaria efidotrofio Militare, ente che, data I'amenita del

443 ALbo PINTO, I luoghi..., cit., p. 323.
444 ASNa, ibidem.Lettera dell'8 maggio 1824 del presidente dellaiRéiniversita al Ministro de-
gli Affari Interni e Memoria per il Ministro delliiterno del 3 giugno

1824.

445 ASNa, ibidem, fasc465, 467 e 471. Nel 1825 il provinciale de’ Rifotitdi S. Pietro ad Aram, chiede
I'organo ed il coro di legno che viene trasferiemho seguente.

8 ASNa,ibidem,fasc. 466 e 471;

447 Cfr. SALVATORE BALDASSARRE, La R. Scuola.cit., p. 40.
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sito, era fortemente intenzionato alla restituzidakterreno, onde potervi speculare maggiormente,
vista anche la richiesta da parte di un privatvatiformare i giardini in 'delizié®.

Ulteriori lavori di restauro e ampliamento venneoompletati sotto la direzione
dell'architetto Salvatore Rosapane nel 1853; adlpartura nel febbraio 1854 il Rettore, il canonico
Pasquale Caruso, uomo rozzo e privo di culturawiaevozione a Ferdinando Il toccava il fanati-

smo»¥*°, celebra I'aspetto della Scuola superiore di Agjtica e di Medicina Veterinaria e insieme

48 ASNa, Ministero Pubblica Istruzione, fascio n: 8Regia Scuola Veterinaria e di Agricoltura: '$¥siuno
spazio di terra di circa passi quadrati centotrabtaandonato tra il muro crollato, e da rifarsada dell'Orfanotrofio
Militare nel giardino di S. Maria degli Angeli aléroci, e la rampa che conduce alla Specola Asiniceoverso Ca-
podimonte. In questo spazio vi si fanno frequentgmelegli scavi di lapillo, e di pozzolana, cosigaifacendosi il
muro crollato, e continuando gli scavi medesimitibvo muro potrebbe sicuramente risultare del dgusitivos.

Nell'aprile 1826 viene chiesta una consulenzareliigetto Cappelli da parte della Regia Universitilapoli e
Giunta Pubblica Istruzione per la rifrazione eeilréno in questione, risulta hecessario un corewiighto per la natura
del terreno lungo questo tratto del pendio.

Nel luglio 1826, I'Amministrazione dell'Orfanotrofha dato disposizioni «al Capitano del genio @nEesco
Traversa, perché faccia eseguire al piu prestoilfiless lavori occorrenti per rinforzare con corfodi una porzione
del muro nella masseria di S. Maria degli Angde &roci, e per appianare le corrosioni esisten}i, @l fin di evitare
ulteriori disastri». Il 10 febbraio 1827 le grammiogge fanno cadere la "loggia della casa ruralehareso inutile la
stalla" nel terreno in affitto.

Nel 21 gennaio 1827 altre piogge danneggiano bgjiol - fatto visionare dall'orologiaio Ludovico Manto-
nio -, con la caduta del lastrico, cosi come é tadn casamento nel giardino dell'Orfanotrofio kite.

| giardini sono in affitto dal 1818. Dalla copialatontratto di affitto tra la Real Amministraziodella rendita
delle Scuole Militari e lo Stabilimento Veterinardirettore Ignazio Dominelli - risultano i segtiegiardini: Primo -
Piccolo giardinetto alla porta carrese (...) éalgllandezza di una nona di moggio. Secondo - G®topra il moni-
stero. (...) Terzo - Giardino piccolo del Grottandritta. (...) la sua grandezza € di mezzo moggia. Quarto - Giar-
dino piccolo del Grottone a sinistra. (...) € dgitandezza circa un moggio. Quinto - Giardino sdlp@rottone, o sia
Lenza. (...) La grandezza é di circa mezzo modggsto - Giardino grande. (...) & della grandezzarch moggia due
e mezzo. Settimo - Giardino detto della Sagreétia.e di grandezza di circa mezzo moggio.

La pianta e redatta dall'architetto Raffaele Cdppwl gennaio del 1828.
449 Usando le parole di Raffaele De Cesarkarfine di un Regnccitate da SLVATORE BALDASSARRE, La

R. Scuola.cit, p. 64
283



con essa il re: «Guardate questi chiostri, aggirgter queste cliniche, entrate in questi muses; pa
seggiate per questi giardini, e vi diranno cheioreestaurati per cenno dell’Augusto, che cid che
guarda nobilit%. Non meno retorici i versi dello stesso Carusangio descrive il Museo anato-
mico, « Entra il tempio, e dei bruti lo scheletrdmtatto ammira in spaziose sale, / O le viscere 0s
serva in nobil vetro / Che del vol della vita urfuti I'ale. / La vedi il can che corre ai cervi tt /

Il baldanzoso tauro, il fier cinghiale; / Qua caulia stupendo la congerie / Dei nervi, delle vene e
delle arterie.» o la Biblioteca e I'aula con le “dthine fisiche”: « Ad altre aule, o Gran Sire, ialtr
tesori / Donasti Tu, che nel fiorente regno / Ogeli’arte, ogni scienza onori, / Ogni alto spirto,
ogni gentile ingegno. / Ecco i volumi di chi cireléori, / O dritto ando filiosofando al segno; /-Ec
co i corpi che 'uomo avido fura / Da’ suoi cupcessi alla natura. / E splendor cresce di trovati
nuovi / L'aula che desti a’ fisici strumenti, / Rgiali par che il secolo ritrovi / Le vie corse @t

e dai portenti.$*

Nelle aggiunte di Giovan Battista Chiarini allatforata edizione ottocentesca della guida
del Celano si legge - ed e il consueto plagio dedliéa guida di D’Ambra e de Lauzieres di pochi
anni prima - : «ammirevole € questo Stabilimentpratiutto per 'ampiezza del fabbricato e per
I'amenita del sito. Oltre le vaste stalle che wwir in cui tra gli altri raccolgonsi dai vari reiggen-
ti, tutti i cavalli presi da infermita contagiogggvvi una Sala per le dissezioni zootomiche; due ga
binetti, uno patologico con molti e singolarissipeizzi, ed uno di preparazioni anatomiche del ca-
vallo»™?

Dopo I'entrata di Garibaldi in Napoli a Ferdinandi® Nanzio subentra Almerico Cristin che
prosegue i lavori di ammodernamento; Salvatore &drre trascrive una relazione scritta da una

Commissione di medici in visita alla Scuola nel 386 cui sono descritti gabinetti e laboratori:

450 cfr. saLvaTORE BALDASSARRE, L R. Scuola.. cit.,p. 58.

451 Inaugurazione del collegio di Veterinaria e di ikglitura in Napoli. Anno MDCCCLIV, Napoli, Stampe-

ria del Fibreno, 1854, pp. 30-31.

452 Giovan BATTISTA CHIARINI, Aggiunte a @rRLO CELANO, Notizie.. cit,del bello dell'antico e del curioso

della Citta di Napoliged. 1970 p. 1923.
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«1.°) Il Gabinetto Chimico e quasi di nuova instaibne (...) 2.°) Il Laboratorio di Farmacia € oggi
anche completo (...) 3.°) L'orto botanico-agraticzo di molte piante necessarie alla Farmacologia
e Bromatologia Veterinaria € piu che bastevolg 4.°) La sala di Fisiologia e Istologia comincia
ad arricchirsi di utensili ed apparecchi (...) 3l Gabinetto di anatomia normale e patologica € po
sto in ampia sala (...) 7.°) Piccola e la Bibliatdc.) 8.°) Eleganti e ben disposte sono anche la
nuova infermerialei piccoli animali, e la nuova sala chirurgicda esala anatomica (...) Attuandosi
un progetto gia approvato, lo Stabilimento verrebbyechito di nuove fabbriche, e percio d'altra
Clinica e d'altre sale (...) Intanto la Commissiqraterebbe premura perché si facciano le oppor-
tune pratiche, onde sia questo progetto al piltpreesso in esecuzion&>

Aldo Pinto nota che «nella pianta topografica deb@ere S. Carlo all’Arena del 1861 ap-
paiono per la prima volta due corpi di fabbricatpagli estremi del fronte verso la strada, non pre
senti nella pianta del 1840. Quello a sinistraispande ai locali che nel 1910 il direttore Baldas-
sarre indica come deposito foraggi e casa delgrerg quello a destra come gabinetto d’lgiene; il
primo subira un ulteriore ampliamento prima del 2Z8écondo quanto emerge dalla pianta dello
Schiavoni.$>*

In essa vediamo tra I'altro che la scala presentavaspetto diverso e nel chiostro erano
quattro aiuole con un pozzo al centro, inoltre sbap distinguibili la conformazione della rampa
di accesso al giardino. superiore e la sistemazieti®rto e della prateria.

Assai diversa la situazione dello spazio antisténtshiesa perché la salita da via Foria pre-
senta ancora I'aspetto primitivo documentato fgrsel'ultima volta dalla tavola di D’Ambra del
1889 che mostra le croci collocate lungo la sa&iteello spiazzo davanti alla chiesa dal padre Fr.
Ignazio Savino - da cui derivava il nome stessacdeiplesso francescano -, eliminate durante i la-
vori di regolarizzazione del piano stradale cheneatomportato anche la costruzione della scala a

doppia rampa antistante I'atffG.

453 Cfr. sALVATORE BALDASSARRE, L R. Scuola.. cit., p.78-80.
454 ALbo PINTO, | Luoghi..., cit, p. 326

455 Cfr. LEoNARDODI MAURO, Note alla Giornata..cit, p. 299.
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Trasformazioni ancora maggiori sono attuate nenpanni del XX secolo. Baldassarre, che
sara direttore tra il 1903 e il 1910, ricorda n& $ibro ancora fondamentale per la storia della Fa
colta che nel 1900 Giovanni Paladino ebbe I'ideth@ostruire una tettoia di ferro e vetri per atili
zare una parte del chiostro per le consultazianiotie ed un lato del porticato per gabinetti @ sal
di lezione» (opera completata nel 1908 da Baldesstesso con «una tettoia in ferro e vétf)»
Probabilmente fu allora che venne rimosso il petetthsferito nella chiesa per essere adibito a
fonte battesimaf@’,

Le piante e le numerose fotografie che corredamolime restituiscono il vecchio aspetto
della Facolta: @TiTuto DI CHIMICA E FARMACIA (...) occupa a pianterreno i locali indicati aell
pianta col numero 28 (...) La farmacia & corrediatauon numero di pregevoli vasi antichi di por-
cellana (...) Di fronte, al disopra della cappag Va epigrafe che ricorda la fondazione della &cuo
(...) IsTITUTO DI ANATOMIA NORMALE (...) Otto ambienti compongono l'lstituto (...)ngue si tro-
vano a pianterreno (...) gli altri tre al secomino in un corpo di fabbrica che non corrisponde a
primo (...) BTITUTO DI FISIOLOGIA (...) ésito al 2° piano dell’edifizio della Scuola e cabppetto
principale rivolto a Sud-Ovest (...) Consta diamibienti (...) $TITUTO DIANATOMIA PATOLOGICA E
PATOLOGIA GENERALE(...) occupa al secondo piano i locali contrassegnal pehnta col n. 3. Al-
cuni di essi sono destinati a gabinetti di stud# mtofessore e dell’assistente, altri servonoilper
museo anatomo-patologico e per laboratorio delival(...) ISTITUTO DI ZOOTECNIA(...) occupa al
primo piano i locali contrassegnati nella piantarcal5. Essi sono in comunicazione con un giar-
dino della estensione di 55 are (...) Il giardindiaaente alllstituto di zootecnia appartiene
all'Orfanotrofio Militare che lo affitta alla Scualfin dal 1815 (...)dTITUTO Dl GIENE EPOLIZIA SA-
NITARIA (...) occupa al 1° piano locali migliori (...) cdae visuali libere, una, la principale, a mez-
zogiorno, nel chiostro della Scuola, I'altra alfabe verso Capodimonte (..9TITUTO DI PATOLO-

GIA SPECIALE ECLINICA MEDICA (...) Le infermerie trovansi a pianterreno. Essepeendono due

scuderie &oxes,una grande ed una piccola; quattro stalle a posteapimali grandi, parecchie

456 quLvaToRE BALDASSARRE, L R. Scuola.. cit., p.128.

457 Cfr. GENNARO BORRELLI, in Napoli citta d’arte Napoli, Electa Napoli, 1986, I, p. 239.
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stallette per animali piccoli e per animali da eBpento. Vi €, inoltre, una infermeria speciale per
cani che occupa due ambienti. Il laboratorio troghgrimo piano (...) $TITUTO DI PATOLOGIA E
CLINICA CHIRURGICA (...) Appartengono a questo Istituto le infermeliiesalone per le operazioni
chirurgiche e I'armamentario chirurgico (...) lla@e chirurgico occupa a pianterreno I'area indica-
ta nella pianta col n. 38 (...)EIOTECA (...) Per molti anni la biblioteca ha occupato®giano dei
locali che avevano il grave difetto di essere pggaziosi, scarsamente illuminati ed alquanto umi-
di (...) Fu nel 1904 che il direttore prof. Baldase decise di trasportare la biblioteca al 2° gian
nel salone occupato dal gabinetto di zootecnias@ueasso al primo piano la dove era la bibliote-
ca’™®

Pinto nota che «per quanto riguarda la situaziahkze si riscontra la presenza al piano
terra di un ulteriore volume verso la strada ptsto due citati in precedenza e destinato a sala p
le esercitazioni chirurgiche; la scala non risalteora modificata e le arcate del chiostro appaiono
tutte chiuse con vetrate o comunicanti con il nusatmne per le operazioni chirurgiche, per il tra-
vaglio e per le operazioni sui piccoli animali. gimo piano, nei corpi di fabbrica lato stradate la
piazzale, sono ancora leggibili il corridoio pripale che consentiva l'uscita sul terrazzo di affacc
sul chiostro e l'ingresso nelle stanze costituknéntiche celle monastiche; infine la facciatasoer
il piazzale laterale mostrava tutta la sua sentpliessendo perfettamente liscia e senza bijhe»

Nel 1934 abbandonata, dopo il terremoto del 198(kd di attuare un progetto di costru-
zione di una nuova sede, si lavord al consolidamdatle struttur® al miglioramento delle aule
e al restauro delle facciate. come ricorda Pintwokfo demoliti i tre corpi aggiunti nello spazio-an
tistante il fronte principale e ridisegnata la fata con I'inserimento dell'ingresso centrale delim
tato da due colonne e dal balcone soprastanteggribgerra, sopra una zoccolatura di base, fu rive-

stito con bugne, mentre i vani dei piani primo eoselo furono contornati da mostre e cornice su-

458 g vATORE BALDASSARRE, L R. Scuola.. cit., pp.114-135

459 ALbo PINTO, | Luoghi..., cit, pp.327-328

480 o R. Istituto Superiore di Medicina VeterinadaNapoli, Annuario Anno Accademico 1934-35, Napol

1935 p. 11.
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periore, a timpano quelle del primo piano e rettelle del secondo; il chiostro fu liberato dalla te
toia costruita nel 1908 e dalle chiusure sottadate riacquistando I'originaria armonf&

Nel 1935 il Regio Istituto Superiore di Medicinat&enaria entra a far parte dell’'Universita
degli Studi di Napoli come Facolta di Veteriniffa

Nel 1936 I'Universita inizio su di un terreno derrede annesso alla Facolta i lavori per la
costruzione della Casa dello Studente, affidafistituto delle Case Popolari; con lo scoppio della
guerra i lavori furono sospesi; vennero ultimati 1@51.

Negli anni Sessanta del Novecento il chiostro sulai grave alterazione con la costruzione
al suo interno di un volume destinato a sala setf@ggi demolito) e per la sopraelevazione del
corpo di fabbrica prospiciente il piazzale latergfle affreschi del Corenzio, molto danneggiati; so
no stati di recente oggetto di restauro che nompédra interessato le volte con la loro parata di

stemmi cosi importante per la storia del compl@ssoumentale.

Gregorio Rubino: | quattro Musei Scientifici p.321

Nel panorama delle strutture edilizie della Fextell, la sistemazione del musei di mine-
ralogia, zoologia, antropologia e paleontologi@cadti dal 1992 nel “Centro Musei delle Scienze
Naturali”, non presenta una propria autonomia &etioinica, né una soluzione organica che non sia
in stretta sintonia con le facolta o i dipartimeetii direttamente fanno capo. | primi tre trovano
pertanto collocazione nel Collegio Massimo dei gessede centrale universitaria dal 1777 e
I'ultimo in alcune sale perfettamente restauratéasitico Monastero dei Santi Marcellino e Festo,
sede universitaria dal 1907. Le discipline dellee@ze della Terra e le relative strutture didatieh
di laboratorio, nate nel clima dei fermenti cultufea Sette e Ottocento, videro la loro affermazio
ne a partire dal 1801 con l'apertura &dal Museo Mineralogicoella sala dell’'ex biblioteca ge-
suitica, per poi strutturarsi stabilmente dopo itdred in parallelo alla riforma dell’Ateneo napole

tano. Con l'istituzione del Centro Musei, la Federl ha inteso in definitiva razionalizzare la eon

4®1a 100 PINTO, | Luoghi..., cit, pp.328-329

462 Decreto 11 aprile 1935 n. 576.
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servazione, I'ordinamento e I'incremento delle emi collezioni, anche nell’'ottica di una moderna
divulgazione scientifica e nel maggio del 1994 Iparto i propri musei alla cittadinanza, con
I'obiettivo finale di attivare nel tempo un “persor museale” esteso al patrimonio della Facolta di
Agraria di Portici ed agli insediamenti universitadir Fuorigrotta e Monte S.Angelo.

Non e tuttavia possibile affrontare il tema ddusei Scientificifedericiani, anche
nell’ottica riduttiva di una storia insediativa cchitettonica, senza sottolineare il fatto che sssi
no appunto napoletani, cioé fossili di cultura lecda cui una loro specificita che pur nella ganer
lita degli argomenti in discussione, vedi il conoetdi scienza e la sua applicazione
nell'organizzazione epistemologica del sapere, tsclansituazione storica del Mezzogiorno e della
nostra universita negli anni precedenti e conseglienificazione nazionale. Un compito ben al di
sopra delle nostre possibilita di tempo e di spasiocui tuttavia converra sinteticamente rifletter
sia come preludio alle strutture museali, sia pgmodurre ulteriori elementi di riflessione in un
quadro in via di definizione sull’organizzaziond dapere scientifico. Che nel frangente risorgi-
mentale fu anche scontro ideologico e politicocwdtura napoletana e cultura italiana, antico regi-
me e modernizzazione, sullo sfondo di quella rdditasformazione socio-economica, tecnologica
e culturale del mondo occidentale che Friedrichdinhg John Stuart Mill indicheranno per primi

con il termine di Rivoluzione Industriale.

La cultura scientifica napoletana fra humanitatpsstivismo

Nel saggio sull'istituzione ddReal Museo MineralogiGocomparso nel 1966 negli atti
dell’Accademia Pontaniana, Antonio Scherillo valleonoscere alla dinastia borbonica una certa
sensibilita in materia di cultura scientifica, mMiaagempi che egli adduce <<gli scavi di Ercolano e
di Pompei, la fondazione dell’Accademia Ercolanems$& pubblicazione delle relative memorie, la

creazione del Real Museo Borbonico (I'attuale MuBkeaionale), il favore e I'appoggio accordati
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al nostro melodramma e all'opera buff4%>sono poco convincenti. La sua posizione, di chiaro
stampo umanistico, appare invece solidale consledieMichele Vocino sui presunti “Primati” del
Regno di Napoff*, che guarda a sua volta al progresso industrihl@l®ttocento inoltrato. En-
trambi partecipano, in definitiva, a quella notdepaica politica, che pone I'Unita al centro di un
controverso dibattito critico, che per molti bgpsissiamo considerare un tentativo della storiogra-
fia meridionalistica del Novecento di recuperarepal il falimento della modernizzazione, le ra-
gioni principali di quel virulento confronto esist®@ale e dialettico che nella Napoli preunitaria a-
veva visto schierati su fronti opposti strutturegdverno e borghesia liberale.

E’ vero invece chesaperiscientifici e rivoluzione industriale sono fenomstrettamente
connessi e che siano questi i nodi centrali suiftettere, trova conferma nell'introduzione di Ful
vio Tessitore al recente volume sui musei sciemntifell’ Ateneo napoletano curato da Arturo Frat-
ta. Tessitore richiama la figura carismatica dinéesco De Sanctis quale riformatore degli studi ed
ironizza suiprimati borbonici. Ad una genialita napoletana, di colodidorme, tutta concentrata
per De Sanctis nelle glorie musicali del San Cadaalla presenza di uno stato monopolista ed e-
gemone, che aveva impedito, secondo la diagndSiuditino Fortunato, la formazione di una sana
borghesia meridionale, faceva seguito per Tessltoreancanza di un sistemael campo delle
strutture scientifiche, capace <<di andare oltieiative singole>>, che pure erano state avviate,
ma slegate e <<talvolta restate a livello di eamediita, ignare di cio che é il vero carattere alell
modernitd e della contemporaneita,sistema razionalen cui tutte le parti si tengono pur
nell’autonomia e nel rispetto della specificitaoginuna di esse>>. Il progresso della scienza e no-
toriamente fatto di sistema e non solo di <<effecemte genialita discontinua>> e questo,

s’intende, anche <<nel momento grandioso positivaeneappresentato dai processi di moderniz-

463 Cfr. ANTONIO SCHERILLO,La storia del “Real Museo Mineralogico” di Napoliefia storia napoleta-
na, estratto dagli “Atti” dell’Accademia Pontaniamas., vol.XV, Napoli, Giannini, 1966, p.3. Vedicme ID.,Com-
plementi alla storia del Real Museo Mineralogido “Atti” del’Accademia Pontaniana, n.s., vol.XX1l, Napoli,
Giannini, 1978. Ricordiamo che Scherillo era londoar

464 Cfr. MICHELE VOCINO, Primati del Regno di NapoAitivita meridionale prima dell’'Unita d'ltalia, Na-

poli, Mele, s.d. (ma 1959).
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zazione indotti dalla cosiddettavoluzione industrialeche, per definizione, fu edsstema non
iniziative singole e slegate®®. Da cui 'assenza di una significativa svolta erate e del manife-
starsi di una nuova organizzazione del sapere, eyi@enti nelle condizioni deplorevoli
dell’Universita di Napoli al momento della formaa® dello stato unitario. Dunque ritardi nella
scienza e ritardi nellindustria, complice una diti@ restia ad aprirsi alla modernita, non a caso
spazzata via dalla storia. Non sfugge al lettomaecd tema di fondo del confronto dialettico fra
empirismo e naturalismo, vero nodo gordiano dadladanna di Caino, sia sempre quello del rap-
porto esistenziale fra ragione e fede (vedi I'ElncacFides et Ratiali Giovanni Paolo Il del 14 set-
tembre 1998), ma al momento il nostro problemadsice a vedere se nel Mezzogiorno preunitario
esistevano i presupposti storici di quella svoigmificativa, a parte la volonta e la convenieraa,
partire dall’evidenza che nuovi saperi e nuove déxgie, prima della nostra era, sono nati o si so-
no manifestati in concomitanza con urexessita pratica guando cio e avvenuto in modo prema-
turo sono rimasti sulla carta.

Che nelle intenzioni del Governo borbonico di flhettecento, le cosiddetteienze severe
fossero ancora un’idea astratta, se non apertamosteggiata, trova riscontro nel 1801 con la no-
mina a primo direttore dékeal Museo Mineralogicdi Antonio Planelli da Bitont§®, singolare
figura di eclettico, passata finora inosservataneli 1863 I'abate Guglielmo De Ces#&feattribui-
sce la paternita del Codice di leggi stilato dadifemdo IV per la Colonia tessile di San Leucio

(1789f°® episodio emblematico della questione che vogliafimntare. Personaggio di Corte e

“%5 Cfr. | Musei Scientifici dell’'Universita di Napoli Fedep II, a cura di A. Fratta, Napoli, Fridericiana,
1999, pp. 8-9. Lo storico Fulvio Tessitore, oggh&ere della Repubblica, era allora il MagnificatBee della “Fede-
rico II". Il corsivo nel testo & nostro.

4% Cfr. MARIA ROSARIA GHIARA, IMMA MENDITTI, Il Real Museo Mineralogican | Musei Scientifi-
Ci..., cit.,, p.114. La nomina di Planelli & ricordataquasi tutte le sue biografie (vedi piu avantidda 7).

467 Cfr. GUGLIELMO DE CESARE, Vita della venerabilersa di Dio Maria Cristina di Savoia, regina delle
Due Sicilie, cavata dai processi per la beatifisagie canonizzazione, Roma, Tipi della Civilta Qlata, 1863, p. 176.

68| o Statuto della colonia fu pubblicato a cura BRDINANDO IV col titolo Origine della Popolazioné d

San Leucio e Suoi progressi fino al giorno d'oggieleggi corrispondenti al buon Governo di Essapoli, Stampe-
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massone, Planelli e ricordato nelle biografie caanaliere Gerosolimitano e dopo il 1775 monaco
di Montecassin8®. Intellettuale non di primo piano nella lista défiliministi napoletani, ebbe tut-

tavia una certa influenza nel ristrettotouragedel primo Ferdinando. Egli postulava la necegtiita

sperimentare sul campo una sorta di scienza erasttta natura e sull’'uomo, fisica e metafisica
ad un tempo, intimamente ispirata alla culturalideea, dunque ad una visione “estetica” (quindi
“etica”) e non esclusivamente meccanicistica deofeeni. Insomma, una concezione del mondo
nella piu stringente logica platonica, ma ormaeag alla necessita di coniugare arti liberali ed
arti manuali, mercantilismo e libero mercato, il tesnpo che fu con il mito del progresso. Esem-
plare posizione di un pedante aristocratico, dstlle ampolloso e fiorito, cui tuttavia non possia-
mo disconoscere sia una certa cultura enciclopesiacda buona fede nel ricercare i presupposti

della modernizzazione all’interno della tradizieaon in contrapposizione alle istituzioni; per fi-

ria Reale, 1789. Sulle vicende della Real Manifati San Leucio vedi GIOVANNI TESCIONE, San Leueidarte
della seta nel Mezzogiorno d’ltalia, Napoli, Montem 1961. Ed ancora, fra gli altri, FERDINANDO PAURELLI,
Caserta e San Leucio, Napoli, Stamperia Reale,;1B26ANDA DONSI’ GENTILE, Le fonti archivistiche dla co-
lonia di S.Leucio nel R.Archivio di Stato di Napadistratto da “Notizie degli Archivi di Stato”, mmll, n.3, 1942; San
Leucio, archeologia, storia, progetto, Milano, drfichiere, 1977; MARIO BATTAGLINI, Le Fabbrica d&e, Ro-
ma, Edizioni Lavoro, 1983; FLAVIO CRIPPA, BATTISTMARELLO, Il Belvedere e la Fabbrica. Materiali
d’archivio, San Leucio, Istituto Anselmi di Marigho, 1997; GREGORIO E.RUBINO, Storia e conservazidella
Manifattura Reale Borbonica di San Leucio, in “LabBrica come Laboratorio” a cura di Patrizia Cleieritti del
Convegno (Cuneo 7.12.1996), Torino, Celid, 1998,338-45.

%9 <<Nel 1775 & all'’Abbazia di Montecassino nella lgua conclusione dei suoi studi passo a vita i
raggiungendo vette altissime come teologo e geedist). Ebbe, inoltre, il Priorato di Barletta edcibnferimento
dell'Ordine dei Gerosolomitani >> (cfr. DOMENICO BETTI, Gemme musicali bitontineBitonto, Librotecnica,
1977, p.87 e relativa bibliografia). Ed ancora,dliaaltri, C. DE ROSA MARCHESE DI VILLAROSANGotizie di al-
cuni cavalieri del Sacro Ord. Gerosol. lllustri plattere e per belle artiNapoli, Stamp. e Cartiere del Fibreno, 1841,
pp.255-259; CAMILLO MINIERI RICCIO,Memorie storiche degli scrittori nati nel RegnoNiapoli, Napoli, Puz-
ziello, 1844, p.276; REMO GIAZOTTCRoesia melodrammatico e pensiero critico nel Setieg Milano, Bocca,
1952, p.98; GIOVANNI TESCIONESan Leucio.., cit., pp.204-210 e note alla p. 394; PASQUALERSRENTI, |
Musicisti di Puglia Bari, Laterza & Polo, 1966, pp.235-236; VANDA M@RO, Giambattista Lorenzi e la comme-

dia per MusicaNapoli, Berisio, 1968, pp.20-29, oltre ai varZzidhari sulla musica.
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nire un ingenuo utopista ed un aspirante filantmpiooche un vero riformatore o un rivoluzionario,
ma la cosa e detta senza cattiveria ed anche @ohguriserva. Scrive di lui il Marchese di Villa-
rosa:

<<Dopo la morte dei genitori si condusse a Napeli grricchir I'animo maggiormente di
utili cognizioni, ed avendo trasporto per le sceeffigiche si strinse in dimestichezza col valente
professor di Chimica e Medico di Corte Giusepper®d,aésercitandosi in varie esperienze a tal fa-
colta pertinenti (...) Il Re Ferdinando IV, volendmunerare i meriti non ordinari del Cav. Planel-
li, specialmente la perizia, di cui era fornitolaedrti metallurgiche, lo dichiaro a 26 luglio 1790
Maestro, come allora dicevasi, della R. Zecca.eQltraltri incarichi a lui affidati, ebbe anche gue
lo di mettere in ordine il Museo Mineralogico, he& esegui con somma esattezza. L'aver dimorato
nella casa annessa alla R. Zecca, ove 'esaladieneme liquefatto e di altri metalli rende quella
abitazione poco salubre, gli fe’ accrescere il diadervi di cui era affetto (...). Avanzandosi il ma-
le antico, ed altro piu esiziale, termino cristisn@ste i suoi giorni nel mese di Marzo 1803 (...). Fu
il Cav. Planelli religioso senza vanagloria, candlintano dalla cabala, e dalla vile cortigianeria
tranquillo senza essere adulatore, non reco nodanaghalcuno e gli altrui difetti cercava piace-
volmente scusare>¥°.

Della sua perizia nella metallurgia, settore alqoapecialistico e circa la natura daehle
antico, non abbiamo altre informazioni. Planelli ebbe conue la capacita intellettuale di incardi-
nare le sue idemodernisten due opere a stampa, destinate rispettivamdiateifarma della mu-
sica (1772) ed ai principi educativi dei Principv79), apparentemente distanti ma convergenti e la
coerenza di spingersi fino alla sperimentaziondedadopie. Scriveva intanto nell’operetta sulla

musica :

<<E’ lo stato delle Belle Arti un articolo della ggiore importanza per la felicita e il lustro
delle Nazioni. Conciosiache queste piacevoli Facotticupano il mezzo di quell’aurea catesiee

connette le Arti meccaniche colle piu sublimi Spegenalla qual connessione procede, che dove

470 Cfr. C. DE ROSA MARCHESE DI VILLAROSANOotizie..., cit., pp.256-258.
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ben s’intenda la Pittura, la Scultura, I'Architetiiecc. dove fiorisca un Palladio, un Michelagnolo,
un Raffaello, la s'intenda ancora I'Agricoltura,détrovino eccellenti Fabbri, e Tessitori, e larifi
sca pure un Viviani, che ardisca indovinare i nrassi minimi d’Apollonio, e un Galilei che ci ri-

veli i secreti degli Astri>*"%,

E che fosse un convinto sperimentatore dellachiaa umana e spiegato senza perifrasi
nel capitolo del volume pedagogico in cui tratedlastudio delluomo e delle discipline che egli
definisce antropologiche, dove infatti aggiunge:

<< Cio che é utile in ogni altra materia, nellecifiine antropologiche & necessario. Lo stu-
dio dell’'lUomo non puo farsi che sperimentando: gjigcsiccome per conoscdaenostramacchi-
na, e insieme l'origine e la natura delle sue aziomidfuopo soggettarla a sensi esteriori; cosi per
conoscerel nostro spiritq e le sue azioni, € necessario di soggettarlerscinteriore. La lettura
de’ migliori Fisiologisti non vale una sola occlaatata ad una preparazione anatomica: la lettura
de’ piu profondi Psicologisti, Logici, o pratici IBsofi, non € in conto alcuno paragonabile a
un’occhiata data a proposito sul nostro spirito. @@atende di divenir Fisiologista o Antropologista
a forza di lettura, non puo che immaginglieordigni della nostra macchina o del nostro sfur e
il frutto della sua lettura si ridurra a formarsigtiesti soggetti un’idea chimerica¥3

Secondo Tescione, lo studio della figura detbael riesce perfettamente a lumeggiare “le

caratteristiche fondamentali dello statuto leucidffoe quindi della citta artigiana éferdinando-

471 Cfr. ANTONIO PLANELLI, Dell'opera in Musica Napoli, Donato Campo, 1772, p.6, ove peraltioasie
I'accento sul potenziale ruolo educativo delle ragpntazioni teatrali “sul costume delle Naziotéima caro agli illu-
ministi. Vedi su Planelli e I'architettura del teatPIER LUIGI CIAPPARELLI, Due secoli di teatri in Campania
(1694-1896) Napoli, Electa Napoli, 1999.

472 Cfr. ANTONIO PLANELLI, Saggio sull'educazione de’ Princigiapoli, G. M. Porcelli, 1779, p.115.

473 Cfr. GIOVANNI TESCIONE,San Leucia.., cit., p.204. Ed ancora <<Come si vede, il Pliangér i pre-
cedenti della sua vita, per la natura dei suoiispet i suoi sentimenti di una squisita morale erth pura religiosita
cristiana, per la sua stessa modestia, per laifidtie godeva, presso Ferdinando 1V, ci da piembocdella legittima

paternita delle leggi leuciane>> (p.209).
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poli che ne sarebbe dovuta derivare. La manifattuiaasei San Leucio infatti non fu solo una
fabbrica moderna, tecnologicamente avanzata edantogdi produrre effetti duraturi nel tempo, fu
anche, nel suo primo decennio di vita (1789-1708% straordinaria utopia, come appare fin trop-
po evidente dai contenuti del Codice ferdinandée, €scludevano nel circuito murato della colo-
nia tutte le altre leggi del Regno. Essi miravamatti a realizzare, con un provvedimento imposto
dall'alto e sulla scia delle teorie di J.J.Rousseaumodello alternativo di organizzazione socikle
cui fine ultimo non era il profitto ma la felici@dei suoi componenti. Sul preciso assunto razionale
dell'esperimento ho gia avuto modo di commentare :

<< La fede nel progresso scientifico ed il temaaatico del ritorno alle origini ai fini di
una rifondazione etica ed estetica della societstj al filantropismo laico e massonico ed al pater
nalismo cattolico, sono gli ingredienti della cuttuwel tempo che ci aiutano a decifrare l'iniziativ
dellaReal Manifattura di seta di San Leudio.). | presupposti culturali furono chiaramentédee
illuministiche sulla fratellanza e sul progresso)(trasfuse nelle teorie del Rousseau sul mito del
buon selvaggio: tutti gli uomini sono buoni all'gime, ma sono poi corrotti dall’'ambiene e dalla
lotta quotidiana per I'esistenza. Affermazione séfaante e mai dimostrata. Perché non farlo con
gli strumenti della Scienza ?

Ed ecco che un certo numero di artigiani, notiabpe di nuclei familiari accuratamente se-
lezionati, vengono scelti per I'esperimento e rateffa le mura della collina di San Leucio a for-
mare una colonia autonoma, retta da un Codicegdi lmorali, come nella Repubblica di Platone.
Ai privilegiati fu risparmiata la lotta per I'esestza. Protetti dal Sovrano ed esentati dal foro-bar
nale, ottennero senza sforzo casa, lavoro ed esagssociale. Non solo, ma sulla scia delle espe-
rienze del sensismo e del materialismo inglesscalse per loro un ambiente naturale particolar-
mente ameno, con residenze comode ed agiate edono Imanuale privo di particolari sforzi fisi-
ci (...). Unico dovere per tanto benessere |'otenanza quotidiana alle regole morali e comporta-
mentali trascritte nel Codice. Guidata dalla ragied assistita dalla morale, la colonia avrebbe cos
procreato nel tempo piu generazioni di individuc@mente selezionati, grati al Sovrano e timorosi

di Dio e delle leggi, poi una citta ( Ferdinandapplinfine una Nazione, dimostrando cosi la bonta
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delle teorie e [linfallibilita della scienza. Da ocil'inconsistenza e la marcata utopia
dell’'esperimento, conclusosi infatti con la ReputdlPartenopea ed il Decennio francese, quando

lingrata colonia piantera, non senza motivo, l&tbdella liberta >¥*.

Forse non fu una interpretazione cosi ingentduttiva delle teorie del grande filosofo
ginevrino, ma certo questo era il clima che siirasp nella Napoli di fine secolo e se l'influenza
di Planelli rimase circoscritta al tema leucianorse alla musica, certamente il personaggio merita
una maggiore attenzione. Egli si muove nel clirharinistico con un atteggiamento critico molto
piu attento alle scienze umane che a quelle dirédboo - sebbene amalgamate nei suoi variegati
interessi eclettici - ma nelle vesti del teoricersmentatore delliomo-macchingpassato poi negli
esiti della rivoluzione industriale, fu sicuramente antesignano. Di lui ricordiamo anche la lunga
frequentazione con il giansenista Giovanni Andrear&, Vescovo di Potenza e martire del '99,
nonché promotore, dopo il sisma del 1783, di qualiava citta dFiladelfia in Calabria, i cui mo-
tivi ispiratori sembrano anch’essi riferirsi allelee di Rousseau del Contratto Sociale e
dell’Emile’”®. Entrambi testimoni e protagonisti infine dellamue vivacita della cultura provincia-

le meridionale nella seconda meta del Settecento.

L'intera questione apparira piu chiara se vagbaipercorrere, con l'aiuto delle riflessio-

ni di Elvira Chiosi, le ragioni istitutive e progranatiche dellAccademia Reale di Scienze e Belle

474 Cfr. GREGORIO E. RUBINORIflessioni su Neoclassicismo e Rivoluzione Indaistin Terra di Lavoro
in Itinerari Storici ed Artistici in Terra di Lavoroa cura di Felicio Corvese e Giuseppe TesciongpoNaAthena,
1995, pp. 101-102. Piu in generale, sull'interpzietae critica dell’iniziativa di Ferdinando 1V didsbone, vedi fra gli
altri GIOVANNI TESCIONE,San Leucia.., cit., pp. 193-220 e MARIO BATTAGLINILa Fabbrica.., cit., pp. 17-
39.

475 Cfr. GREGORIO E. RUBINOFiladelfia. Utopia e realta Catanzaro, Sinefine, 1988. Una stretta familia-
ritd che si protrasse almeno fino al 1780 (cfr. HRYX CHIOSI, Andrea Serrao. Apologia e crisi del regalismo nel
Settecento napoletan®apoli 1981, pp.368-384) e che promuovono Seraasiilo modo un rivoluzionario, ad altro

possibile ispiratore dello statuto leuciano.
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Letteredi Napoli (1778), dove avremo anche modo di ritrevia figura di Planelli all'interno di
una volonta pitl generale ed istituziofalePromossa dalla sovrana munificenza e sistenaiad’
successivo in una parte del Collegio dei Gestiitenlto sede dell’'Universita degli stidj fu so-
lennemente inaugurata il 5 luglio 1780 <<nell'amgéa, che conteneva la Biblioteca degli espul-
si>>, che poi sara del Museo Mineralogico. Il hucemacolo ebbe Ferdinando de Leon come pre-
sidente, Michele Sarconi e Giovanni Andrea Ser@oe segretari, con uno Statuto che affidava
alla triade ampi poteri, ma ne furono esclusi uoroame Galiani, Filangieri, Cirillo, Pagano, Car-
lo Pecchia, il marchese Caracciolo, giudicati evidmente troppo innovatdff. Concepita come
organo tecnico del potere, I’Accademia dichiaraxdissolubile il legame fra le “due culture”, cioé
mondo fisico e mondo umanistico e si proponevangestigare una nuova scienza dell’'uomo par-
tendo dalle strutture della natura per arrivara sticieta, alle sue leggi, al bene comune delia pol
tica. Prendeva corpo in tal modo un indirizzo antdsia <<che reagiva al fascino della nuova ra-
gione scientifica dei Condorcet e dei Lavoisieengberandone gli aspetti piu radicali nel solenne
incedere della storia, dellimanitates>, nella certezza che ogni speculazione fisicéagse ine-
vitabilmente all'uomo. L'accademia si poneva caali $olco di una tradizione propria della cultura

napoletana, prendendo le distanze <<da sceltefitb® con implicazioni radicali ed esprimendo

478 Cfr. ELVIRA CHIOSI, Lo spirito del secolo. Politice religione a Napoli nell’eta dell’llluminismo ajoli,
Giannini, 1992, pp.107-131. Ed ancora StatutiedBital Accademia delle Scienze e delle Belle Leeteetta in Napo-
li dalla Sovrana Munificenza, (Napoli), Stamperigaie, 1780; Atti della Reale Accademia delle Sa@enBelle Lette-
re di Napoli dalla fondazione sino allanno 178@tréduzione di Pietro Napoli Signorelli, Napoli, Do Campo,
1788; GIOVANNI BELTRANI, Le Reale Accademia di Soie Lettere e Arti fondata in Napoli nel 1778, #ittf
dell’Accademia Pontaniana”, XXX, 1900, memoria nSulle critiche dei contemporanei vedi ELVIRA CHO An-
drea Serrao..., cit., pp.187-197. Notizie sulle rendtiziali del’Accademia sono in SOCIETA'NAPOLETA DI
STORIA PATRIA (in seguito SNSP), ms. XXV.C.1, ff.8539.

477 Con la riforma degli studi superiori del settemti#@7 (cfr. FEDERICO OMODEQ,e riforme universi-
tarie da Carlo Ill a Ferdinando 1V di Borbonén “Atti dell’Accademia Pontaniana”, XXXII, 1902.25).

478 Grande fu l'influsso delle idee massoniche sudtarize di modernizzazione, soprattutto dopo ldtap-
ne nel 1776 del ministro Tanucci con il marchedeadgambuca. All’Accademia fu accordata una renditaua di cir-
ca dodicimila ducati (Cfr. GIOVANNI BELTRAMILa Reale Accademia, cit., pp.1-11).
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la volonta di promuovere un modello intellettuaddamente legato ai valori religiosi>>. Accomu-
nati dalla fratellanza massonica, Planelli e Vaimono entrambi soci dell’Accademia ed al proget-
to politico di forgiare un “popolo nuovo” con I'amdi un demiurgo, secondo la formula del dispo-
tismo illuminato, il saggio pedagogico del primarfoun contributo essenziale, ma il connubio fra
scienza e potere naufrago rapidamente negli abusiiistrativi e nella farraginosa macchina go-
vernativd’®. Ormai & evidente che I'utopia leuciana affermaffiialmente la cultura di governo,
ma quella napoletana di fine secolo, suggeritaidenli intellettuali che avevano libero accesso al
la volonta del primo Ferdinando e ne suggerivanimilgative, non era ancora la scienza positiva
vagheggiata della borghesia laica e riformistayniottica di netta separazione fra uomo e natura,
ragione e fede.

Una borghesia che tuttavia non stava inoperoganto I'introduzione nel Regno delle
scuole normali, con I'espulsione dei Gesuiti néd @ I'avvio dellasecolarizzaziondu certamen-
te un passo significativo verso la sperimentazdinaiovi strumenti per ugapere praticai primi
livelli *®° necessaria premessa per un riassetto generdiestelj superiori, ma la prammatica del
1777 con la quale si tento di rimettere in motozibae riformatrice si infranse contro
I'insufficienza delle risorse e I'assenza di unangiicazione organica dell’'istruzione pubblica, da
cui il tentativo di elaborare per il basso ceto pndblicistica sostitutiva sotto forma catechismi

o di operette morali, spesso concepiti come strtingdéicomunicazione e propagaritfa Riguardo

479 Cfr. ELVIRA CHIOSI, Lo spirito..., cit., p.121-131 e relativa bibliografia. Fondatrdivamente
I’Accademia Reale <<non oltrepassd mai lo statardpomposo, ma vano apparato, piu attento alleodigjpni buro-
cratiche e amministrative che alle necessita dallanza e della societa>> (cfr. MAURIZIO TORRIN scienza a
Napoli dai Borbone all’Unitain | Musei Scientifici.,.cit., p. 12).

80 Cfr. ALFREDO ZAZO,L'istruzione pubblica e privata nel Napoletano (Z78360),Citta di Castello, I
solco, 1927, pp. 33-60. Ed ancora ELVIRA CHIOS),spirito..., cit., pp.79-106.

81 Cfr. PASQUALE MATARAZZO,| catechismi degli stati di vita alla fine del S=tentg in Editoria e cul-
tura a Napoli nel XVIII secoldAtti del Convegno a cura di Anna Maria Rao, Napaguori, 1998, pp. 503-526. Per
la catechesi degli ecclesiastici vedi anche ROMHEONDAIO, Dal sinodo del 1726 alla prima Restaurazione borbo-

nica del 1799in “Storia di Napoli”, vol.IX, Napoli, ESI, 198Tp. 448-457.
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poi agli studi liberali, se & vero che al tempdalebmpilazione di un’opera monumentale come la
Storia di Napoli (1967-1978p0co o nulla si senti il bisogno di dire sul sapsrientifico e tecni-

co, a giudizio di Maurizio Torrini <<oggi sarebbsgtremamente difficile, per non dire imbarazzan-
te, analizzare la vita culturale della Napoli ssttdgesca senza prendere in considerazione
limponente produzione editoriale di saggi, tradumj edizioni, dedicati alla scienza®¥2 Un fer-
mento in sintonia con le tendenze europee, maadevé capo essenzialmente alle figure di Cele-
stino Galiani ed Antonio Genovesi, il primo gia pratore nel 1732 di una privafeccademia delle
Scienzead imitazionalella Royal Societiondinesé® il secondo autore nel 1753 di qukcorso

sul vero fine delle lettere e delle scieme&ui <<la scienza non € piu intesa come riceuoa, ma

in una dimensione tecnico-operativa, come elemamtizspensabile per ogni politica sociale, per
ogni politica di progresso e di rinnovament¥>Che successivamente, come scrive lo stesso Tor-
rini, sebbene la domanda di testi specialisticiltisn crescita, I'elaborazione teorica del nusas
pere fu destinata <<ad isterilirsi e a infrangerdi deserto delle istituzioni che avrebbero dovuto
rafforzarla e tradurla nella vita della societada] momento che <<né le scuole, né tantomeno
I'Universita furono toccate dal fervore di iniziagi e di discussioni che le circondarono>>, da cui
infine, tranne rare eccezioni <<I'incapacita, I'iogsibilita di tradurre in istituzioni, scuole, uaiv

sitd, gabinetti e laboratori i risultati e le inditoni che ne derivavano¥3 Certamente gli interessi

82 Cfr. MAURIZIO TORRINI, Le traduzioni dei testi smtifici, in Editoria e cultura..., cit., p.723.

“83 Sj proponeva di promuovere la conoscenza fisican@mica e sociiale del Mezzogiorno, senza alcuea p
tesa teleologica (cfr. ANNA GIANNETTI.'accademismo artistico nel ‘700 in Italia e a Nap Napoli, ESI, p.30).
Non visse oltre il 1744 e la scarsezza dei mezpieihh la pubblicazione dei lavori dei soci <<chepragentavano il
fior fiore della cultura scientifica napoletana deipo>> (cfr. GIUSEPPE GALASSQa filosofia in soccorso de’
Governi. La cultura napoletana del SettecemMapoli, Guida, 1989, pp.150-151).

%8 Cfr. RICCARDO DE SANCTISLa nuova scienza a Napoli tra ‘700 e ‘§0Rma-Bari, Laterza, 1986,
pp.16-17.

“85 Cfr. MAURIZIO TORRINI, Le traduzioni dei testi smtifici, in Editoria e cultura..., cit., pp. 73343
Vedi anche sull’argomento VINCENZO FERRONE, Scienzatura, religione. Mondo newtoniano e culturéiate
nel primo Settecento, Napoli, Jovene, 1982. Innitéfa, il contributo pit importante della liberaltura napoletana si

esauri nel 1775 con il rilevamento topografico aeitta di Napoli di Giovanni Carafa duca di Noyadi le premesse
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del ceto medio napoletano si erano identificati goalli piu generali nella fase iniziale della dina
stia, nella lotta cioe al dispotismo feudale edlesiastico, ma con la partenza di Carlo e
I'allontanamento di Tanucci, I'idea della filosoftame “scienza dell’'umanitd” aveva ripreso il so-
pravvento, determinando quella insanabile fratftaanetodo sperimentale e costruzioni metafisi-
che, cioe fra societa civile e istituzioni di gaverche rendera quasi obbligatorio il passaggioidegl
intellettuali napoletani dal pacifismo degli stadla rivoluzione politica.

Quanto allo sviluppo delle arti meccaniche nel gatsl Settecento, &€ notorio, malgrado lo
sforzo grafico e descrittivo delihcyclopédigche nei modi di produzione artigiani, dove I'a¢to
era 'uomo e non la macchina ed il fattore primaaigualita prima che la quantita, questo era con-
dizionato alla presenza gratici, i soli in possesso delle conoscenze necessari¢tiaar@ i pro-
cessi. Macchinismo e automazione saranno inveoaithio dell'industrialismo e dsiaperidi la-
boratorio, con una svolta significativa in tuttampi, ove si pensi che la macchina per antonoma-
sia sara lghigliottina, non a caso un prodotto della borghesia rivoluami@nfrancese. Il lavoro af-
fidato alla macchina mettera fine alla figura deliigiano ma, nel caso specifico, anche all’arbitri

del boia ed alle differenze di classe, questiomeserondaria.

del Carafa in Lettera ad un amico contenente alcamsiderazioni sull'utilita e gloria che si trark®e da una esatta
carta topografica della citta di Napoli e del sootado (Napoli 1750), commentata in La mappa togfog della citta
di Napoli e dei suoi contorni, a cura di Mario RpCava dei Tirreni, Di Mauro, 1980; ed ancora/MRCO VENTU-
RI, Napoli capitale nel pensiero dei riformatotuihinisti, in Storia di Napoli, vol.IX, cit., pp.Z4248; ANNA DE
FALCO, Giovanni e Francesco Gravier, in Editoriaudtura..., cit., pp.570-571; CESARE DE SETA, Le &ittella
storia d’ltalia.Napoli, Roma-Bari, Laterza, 198p,193-197. Essa fu tuttavia la premessa per logpd della moder-
na cartografia del Regno, fondata cioé su deteionaastronomiche e geodetiche, che negli anrar@t prendera
I'avvio con I'Officina Topografica di Rizzi Zannor{cfr. GIOVANNI BRANCACCIO, La cartografia napoleta dal
riformismo illuminato all’Unita, in Cartografia nafetana dal 1781 al 1889, Catalogo della mostrara di Giancarlo
Alisio e Vladimiro Valerio, Napoli, Prismi, 1983pl5-27. Ed ancora RICCARDO DE SANCTIS, La nuoviersc
za..., Cit., pp. 21-27). Importanti erano tuttavitlapoli le scuole di medicina e di matematica (IBND, pp, 18-19 e
27-51).
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Caratteristica delle nostreanifatturefu il costante arretramento tecnologico, invargein
guito dall'importazione di maestranze e macchirgaemissioni di studio e spionaggio all’'estero,
che tuttavia saranno costantemente attivate, indg@emente dalla maturazione di una vera e
propria coscienza scientifica. In eta borbonicagduisizione di tecnici e tecnologie in grado di mi
gliorare I'attivita manifatturiera sara rilanciagpianificata per porre fine alla politica di nagidei
governi precedenti e ripristinare la finanza putdble gia a partire dalla prima meta del secolo si
tento in vari modi di riattivare il processo proiika ed innovare i metodi artigiani nell’ottica kel
divisione del lavor&®. In una visione puramente autarchica e mercaitéislo Stato intervenne
direttamente nei settori strategici della Grand#ustria, dove tuttavia 'unico monopolio sara ri-
servato all’attivita mineraria, mentre nel campao laeni di consumo cerco di favorire I'iniziativa
privata invogliando gli imprenditori ad investirelrRegno grazie ad una rigida protezione dogana-
le ed alla concessione di privative e sgravi fis@tiato e mercato si unirono infine, a fine secolo
in vere e proprie operazioni gint-venture vedi nel 1794 I'accordo per attivare un modeiana-I
ficio a Vietri o nell'anno successivo quello coimrprenditore dello stato pontificio Giovanni An-
tonio Sampieri per costruire nell'lsola di Soradobtpola Liri) una grande fabbrica di ferro fil4ta

Questo spiega la presenza nell'attivita produtinexidionale di maestranze artigiane, tecni-
ci ed imprenditori provenienti dai vari paesi itali ed europei. Episodio notorio, all’esordio della
dinastia, fu il tentativo di Carlo di ottenere dggeto della porcellana da due maestri della fabbri

di Meissefi®®, ma artigiani, artisti @rofessoriforestieri presero parte allo sviluppo di tutterieni-

86 Vedi il caso emblematico di Torre Annunziata in BEFORIO E.RUBINQ La Real Fabbrica d’Armi a
Torre Annunziata e I'opera di Sabatini, VanvitedliFuga (1753-1775)in “Napoli Nobilissima”, 1975, vol.XIV,
fasc.lll, pp. 101-118; ristampa con aggiuntdianifatture in CampaniaNapoli, Guida, 1983, pp. 116-151.

87 Questo ed altro in PASQUALE VILLANIMezzogiorno tra riforme e rivoluzionBari, Laterza, 1973, pp.
248-254,

Sulla Trafila di Isola Liri vedi GREGORIO E. RUBIN@rcheologia Industriale e Mezzogiorn@oma, Giu-
ditta, 1978, pp. 126-144.

88 <<Dietro istruzioni ricevute dal re, il principé @ttaiano ministro napoletano presso la Corte hiafe di
Vienna, avea segretamente trattato di mandare eéandia Napoli alcuni manifatturieri di porcellacaj quali avea
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fatture reali, armaioli stranieri erano presentlemanifatture militari, minatori sassoni, unghsre

e boemi, nelle miniere di Calabria e Si¢fffaecc., mentre il fenomeno della migrazione gfattici

era di vecchia data. Valga per tutti 'esempio mhaiestri bresciano-bergamaschi trapiantati con i
loro forni da ghisa in Calabria, ma anche in maltii luoghi della Penisola, in Corsica, in Savoia,
nel Delfinato e altrove, gia nel corso del Cinquetoen addirittura prim&°. Altrettanto dicasi per
I'acquisizione illecita di tecnologie, attiva inttui paesi, vedi nel 1717 l'impresa dell'inglese

Thomas Lemb per importare in Patria la tecnologianaulini da seta piemonté%}, ma per quanto

stabilito il contratto, pagando ancora a costord 2&cchini, 24 carlini e grana 3. Essi doveanaingatta Vienna e pas-
sare a Venezia verso il 24 dicembre del precedamte 1742, ma non essendo comparsi né a Venemaaité luoghi
circonvicini (...) >> (cfr. CAMILLO MINIERI RICCIO, Gli artefici ed i miniatori della Real Fabbrica dalPorcel-
lana di Napolj Napoli, Stamperia Regia Universita, 1878, p.4).aBcora <<In quel tempo la fabbricazione della por
cellana era un segreto, posseduto dal solo Bottcherl'avea ritrovato studiagndo la composizioeiadporcellana
della Cina (...) trattd segretamente per far vemr&lapoli alcuni artefici (di Meissen), che conostaw la composi-
zione della pasta e sapevano dare la vernice altzflana>> (cfr. LUDOVICO DE LA VILLE SUR-YLLONLa Real
fabbrica di Porcellane in Capodimonta “Napoli Nobilissima”, 1894, vol. 1ll, fasc.IXp.132). Vedi anche SILVA-
NA MUSELLA GUIDA, La Manifattura di Capodimonte. Storia, produzion&ati documentarigin “Porcellane di
Capodimonte. La Real Fabbrica di Carlo di Borboné3t1759”, Napoli, Electa Napoli, 1993, pp. 15-02;, La Por-
cellana Europea fra Settecento e Ottoceind'La Collezione Riccardo De Sangro al Museo ®dcMartina”, Napo-
li, Elio de Rosa, 1990, pp. 67-70.

89 Sui temi, in generale, vedi GREGORIO E.RUBINO, Babbriche del Sud. Saggi di storia ed archeologia
dellindustria, Napoli, Athena, 1990; ID., Risorg@nerarie e metallurgia pubblica nelle Calabrieofi@l'Unita: la
Fonderia di Arancea presso Reggio, in “Le vie dellstrializzazione europea. Sistemi a confrontotura di Gio-
vanni Luigi Fontana, Bologna, Il Mulino, 1997, ppl-1205; BARTOLOMEO BALDANZA, MAURIZIO TRI-
SCARI, Le miniere dei Monti Peloritani, Messina,ci&a Messinese di Storia Patria, 1987; sulle rastnife militari
vedi Le Armi al tempo dei Borbone, Atti del Mos{ffdapoli 13 giugno — 31 agosto 1998), a cura dv&ale Abita,
Napoli, ESI, 1998.

490 Cfr. ENZO BARALDI, JEAN-FRANCOIS BELHOSTE, PIERREEAN CAMPOCASSO, PIERRE-
JOSEPH COMITI, GREGORIO E. RUBINQa diffusion en Europe de la méthode indirecte tism-bergamasque
pour la production de fonte du XVe au XlIXe sigitié¢Patrimoine de l'industrie. Ressources, pnadis, cultures”, (Pa-
ris) 2002, a. IV, n.7, pp.111-130.

91 vedi fra gli altri VALERIO CASTRONOVOLa Rivoluzione IndustrialeFirenze, Sansoni, 1973, p.16.
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riguarda il Regno di Napoli, I'episodio certamepte significativo degli sforzi di modernizzazione
fu nel 1789 listituzione della nota commissionenaralogica inviata a specializzarsi nei distretti
minerari di Sassonia (Freiberg) ed Ungheria (Sclinn prescelti furono Giovanni Faicchio,
Andrea Savarese, Giuseppe Melograni, Vincenzo RdmpnCarmine Antonio Lippi e Matteo
Tondi ed il soggiorno all’estero, che interessohenta Transilvania, la Boemia, I'Inghilterra, la
Scozia, I'lrlanda, le isole Orcadi e I'lslandapsotrasse fino al 179%. Era inteso che la commis-
sione avrebbe anche dovuto raccogliere campiomiderali per organizzare nel Regno scuole e
laboratori ed il primo nucleo di un Museo di Stadaturale e fu con i minerali raccolti da Lippi e
Tondi che si misero in piedi le prime collezioni 8&useo Mineralogico. Ma Tondi non ebbe mai
accesso all'’Accademia Reale, nel frattempo (18@@)data inSocieta Reale di Scienze, Lettere ed

Arti (poi Societa Reale Borboniya disposta su due Accademie distftite

E’ dunque evidente che la cultura dei modernsaperiscientifici arrivera col definiti-
vo tramonto di un’epoca e solo nel corso dell’Ottanto. Essa sara conseguenza prima del de-
cennio francese, poi della svolta risorgimentale eostituzionale. A frenare fino in fondo la

modernizzazione sara la longevita del primo Ferdinado e dunque tocchera al secondo, salito

492 Cfr. ANTONIO SCHERILLO,La storia.., cit., pp.5-8; BARTOLOMEO BALDANZA, MAURIZIO TRI-
SCARI, Le miniere... cit., pp. 146-154; ANNA MARIA RAOEsercito e societa a Napoli nelle riforme del sedmn
Settecentpin “Studi Storici”, XXVIII, 1987, pp. 657-659; MRIA ROSARIA GHIARA, IMMA MENDITTI, Il Real
Museo Mineralogicpin | Musei Scientifici.., cit., p. 99. Al rientro Savarese, Tondi, Melagira Ramondini furono
inviati in Calabria a razionalizzare gli impiantimarari e siderurgici di Mongiana (cfr. LUIGI GRIM®I, Studi stati-
stici sull’industria agricola e manifatturiera dellCalabria Ultra Il, Napoli, Borel e Bompart, 1845, p. 67; GREGO-
RIO E. RUBINO,Archeologia.., cit., pp. 81-82)

93 Su Tondi vedi ELVIRA CHIOSILo spirito..., cit., p. 140; FERDINANDO DE LUCANecrologia Matteo
Tondi in “Annali Civili del Regno delle Due Sicilie “ol. IX, novembre-dicembre 1835, pp. 148-173. Lanitiva Re-
ale Accademia di Scienze e Belle Lett@sse infatti fino al 1805 (cfr. GIOVANNI BELTRANILa R.Accademia.,
cit., p. 10). Sulla nuova, rifondata in tre Accadeimutonome, vedi GIUSEPE GALASSy Filosofia.., cit., p. 162.
Notizie utili sulla(Reale) Accademia delle Scier(della Societa Reale Borbonica), dal 1808 al 186hp fra le carte

di Vincenzo e Francesco Briganti in SN&#5. XXl.a.20ff.50 sgg.
303



al trono nel 1830, dopo la breve ed incolore presea di Francesco |, firmare una timida aper-
tura. La rivoluzione dei modi di produzione non potva piu essere ignorata nelle periferie e-
conomiche europee e I'espansione del capitalismadimstriale minacciava la stessa autonomia
politica delle nazioni, ma cinquant’anni dopo il fdlimento della Repubblica Partenopea, nella
Capitale del regno il clima di ostracismo istituzimale verso lescienze severaon era sostan-
zialmente cambiato. Se negli anni del primo Ferdinado ci € parso significativo commentare
il tema leuciano, episodio altrettanto emblematicoper decifrare il clima governativo e gli
umori della folla, ci sembra al tempo di Ferdinandoll I'inaugurazione a Napoli del VII Con-
gresso degli scienziati italianj20 settembre — 5 ottobre 1845), evento di partiare richiamo
culturale e mondano, al quale la citta si prepardo pmuovendo una serie di lavori pubblici e
di abbellimenti Sul piano scientifico I'assise si svolse secondmtine, su quello piu generale
servi invece a rimarcare al pubblico come, ai findei riscontri pratici, 'unita della scienza ri-
chiedeva necessariamente l'unita politica.

<<Tra i molti discorsi intorno a’ Congressi scidictj non &€ mancato il dubbio che fussero
pit a pompa istituiti che ad utilits> esordi nel commento sWllimnibus il direttore Vincenzo To-
relli, che in sintesi osservava come la scienzdtipastaliana non aveva ancora fatto registrare si
gnificativi progressi nei precedenti incontri perggiella mancanza di provvidenza ed uniformita, le
quali curassero di raccoglier la messe di questengeannuali brevi e fugagrovvidenza non spe-
rabile in Italia dovela scienza non ha unita> Percio sarebbe necessario, concludeva, cheuwina s
prema ed assoluta volonta curasse <<il fiore dstpieollimento scientificoe lo adottasse, e lo
coltivasse, e se ne raccogliesse il fruttd4>Che era insomma, sebbene colorita, una posiziene
latamente eversiva sull’'unita geografica e politican settimanale di ampia diffusione. Quanto al-

la folla, nello stesso numero un certo Valentindidava un appassionato sonetto alla cantante An-

494 Cfr. VINCENZO TORELLI, Sul Settimo Congresso degli Scienziati italianNapoli, in “L’Omnibus”,
a.Xlll, giovedi 25 settembre 1845, n.22, p.85piavisione del Congresso fu riordinato I'Archivi@@erale del Regno
ed arricchite le Biblioteche ed i Musei, fu ancliestita una Mostra di Belle Arti e pubblicate uBaida di Napoli ed

alcuni manuali minori.
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na Bishop®, quanto poi agli umori istituzionali, Ferdinanderalse i convegnisti con benevolen-
za, ma li volle presenti al cimitero all'inauguraze della statua delReligionedi Tito Angelini.
Commento il solito Torelli :

<<Se pur I'amor della gloria, della sapienza e’delhnita, riuniva qui i dotti della terra chi
regge queste beate contrade, sente e vede chimd puggerimento sta nel Cielo, e volle che dal
Cielo venisse la scintilla e I'approvazione pengbile congrega. E con sublime intendimento di-
spose che avanti al Santo Vessillo fosse inaugulratamo giorno questo Congresso, ed oggi a ri-
cordare agli umani che le nostre passioni muoiamni, e la Religione salva e riproduce la virtu
soltanto, ha tutti invitati nel paese dei Morti¥3

Cio non impedi che il clima fosse disteso e che&glicoscienziati>>, come li definiva Fer-
dinando, dopo I'inaugurazione del Congresso nella del Museo Mineralogico, che vide stipati in
modo inverosimile oltre 1500 persone, ricevesseaaspitalita principes¢d. Presieduta dal Sin-
daco Nazario Sanfelice, duca di Bagnoli, 'orgaaznne fece perno in Palazzo Cellammare, dove

ogni giorno furono allestite tre mense per 400 @aese sale per la conversazione serale, con rin-

95 IBIDEM, p.88. La Bishop lasciava il San Carlo daee anni di recite, fra opere tragiche e buffe.

49 Cfr. Movimento pel Settimo Congresso scientifico a Napol“L’'Omnibus”, a.XllIl, giovedi 2 ottobre
1845, n.23, p. 89. Nei giorni del Congresso laacitta addobbata a festa per le festivita concothid@ia Madonna
dei Fiorentini e della Vergine di S.Brigida (p.90).

9711 Sovrano si limitd a definire i convenuti “scasaziati” , confermando la sua diffidenza per lesoae di
cultura, parenti stretti di “pagliette” e “pennatulcfr. ANTONIO SCHERILLO, La storia.., cit., p.30). Furono pre-
senti all'inaugurazione, il 20 settembre, il Reae&Corte al completo, i Grandi della corona, i Idiriidel Regno e quel-
li stranieri accreditati, dopo una messa preliména Gesu Vecchio con musiche di Mercadante. Ségdliscorso i-
naugurale del Ministro dell'Interno Nicola SantalogdPresidente Generale del Convegno, che ebbe whodioe, fra
I'altro <<aver il nostro augusto Sovrano emulattianprotezione delle scienze delle lettere e daite Federico Ro-
berto ed Alfonse>. Ferdinando replico in modo estemporaneo, sectmdersione di Torelli <<lo sento di non meri-
tare gli elogi...ma faro di tutto per il bene delldenza, che io amo immensamente, e per la glotiandepaese. In
questo desiderio, spero, mi vorranno i miei sudaittondare>>. Furono quindi avviati i lavori cagldzione dei presi-
denti dei vari settori scientifici : Agronomia e cfmlogia, Chimica, Zoologia, Chirurgia, Fisica etbfaatica, Archeo-
logia e Geografia, Botanica e Fisiologia vegeta@leologia e Mineralogia, Medicina (cfr’‘Omnibus cit., n.22, p. 85).
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freschi, gioco di carte, biliardo, pianoforte e twae con ambienti riservati alla lettura di libri e
giornali di ogni paese. In concomitanza con I'avdé Congresso, il 20 settembre furono inaugura-
ti di due Musei di Zoologia e di Anatomia. L’Accadi& Pontaniana celebro il 26 una tornata di
carmi e prose e I'indomani fu data all’AccademialReuna splendida festa per piu di 1200 perso-
ne, dove si vide <<il fasto e I'abbandona,ricchezzaed il disprezzo d’esse, una casa vasta e
splendente d’oro, di stoffe, di velluti, di specathi vetri, di tappeti, di luci, con un servizioai-
puntabile e le piu belle dame del pad3evera Scienzachiudeva comprensivo il cronista <<vi
vuol 'amore che fece soffrire la prigionia a Gati| la fame a Cervantes, l'esilio a Dante per rac-
cogliere le idee, e ritornare a’ placidi studi ddpota distrazione>>. Seguirono una gita al del Ve-
suvio per I'inaugurazione dell’Osservatorio ed wmaerto al Conservatorio di Musica, con acca-
demia vocale e strumentale. Dopo tanti peccati raonda cerimonia al cimitero chiuse in quare-
sima le celebrazioni ufficiali e trascorso ancoualghe giorno, rimando gli scienziati alle proprie
case™®,

Riguardo alle novita il Congresso non registrd igativi avanzament?®, che il vero nodo
da sciogliere, a Napoli come altrove, rimanevaatura politica, come si vedra da li a poco. Anzi,
era opinione comune, che alle genuine motivaziomingifiche, almeno in Italia ed in Germania, i

congressi degli scienziati sommassero <<fermeiitigieed aspirazioni patriottiché®®. Ai sudditi

98 IBIDEM, n.23, p.89.

99 vedi il resoconto completo del Convegnallitvll Congresso degli Scienziati italiani a Napoéi cura di
A.R., in “"Museo delle Scienze e Letteratura”, rvel, VII, a.lll, Napoli 1845, pp.103-232. Ed anedt volumell Set-
timo Congresso degli Scienziati a Napoli nel 1886lenne festa delle scienze seyareura di M.Azzinari, Napoli,
Arte Tipografica, 1995, promosso dall’Archivio dita®% di Napoli in occasione del 150° anniversario
dellinaugurazione del Grande Archivio nel Monastéei SS. Severino e Sossio. Vedi ancora le cetela difesa del
Congresso in ODOARDO TURCHETTINapoli ed il suo congresso ossivero Napoli al ctispeella civilta contem-
poranea Pistoia, Cino, 1846. Per il resoconto dei corgjresientifici precedenti vedi infine gli “Annaliid@li del Re-
gno di Napoli”, a partire dal volume del 1845.

%00 Cfr. MAURIZIO TORRINI, La scienza a Napali., in | Musei Scientifici.., cit., p. 17, che ricorda anche
I'opinione di Settembrini <<nel 1845 si raccolseNapoli il settimo Congresso degli Scienziati aii 1l primo era

stato in Pisa nel 1839 e negli anni seguenti i alitta d’ltalia: i principi e la stessa Austriaal’evano accolti nei loro
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che tramavano ed ai boriosi cultori del positivissueentifico, il Borbone rispose con sfoggio di
prodigalita e disprezzo per la ricchezza, com’ezlientradizioni dell’aristocrazia meridionale e
puntuali rimandi alla sfera religiosa, com’era aetadizioni della dinast?&’, confermando in defi-
nitiva un atteggiamento ammonitore, diffidente reuniciatario. Il mancato incontro fra scienza ed
istituzioni ed il ritardo “civile” del paese, sap@di compendiato dalla tragica fine per colera di Ma
cedonio Melloni, il fisico parmense chiamato neBQ&illa direzione dell'incerto Osservatorio ve-
suviano e dopo il 1848 destituito, condannato dicato a Portici®>

Con l'ascesa al trono del secondo Ferdinando, engata di liberalismo aveva tuttavia in-
vestito il Regno e col tramonto delle utopie, numseambiti speculativi si erano finalmente aperti

nei vari settori dei saperi materiali e sui primtigemi economic’®, ma la liberalita del Borbone

stati; solo il Papa Gregorio non volle in casa suBlinistro dell'Interno Nicola Santangelo, cherpuece tante cose
buone, e sarebbe ingiusto dimenticarlo, lo progb$e e lo difese: il Del Carretto e qualche attmosigliere della Co-
rona dicevano di no: ma spirava I'aura mossa dab@ti, e il Re, che sapeva di essere tenuto peicoedi ogni sape-
re, per mostrar falsa I'accusa, volle il Congressbordind che gli scienziati fossero accolti, edtati anche a Cor-
te>> (cfr. LUIGI SETTEMBRINI,Ricordanze della mia vita cura di F.Torraca, Napoli, Morano, 1930, pp-143).

%1 Continuava nel frattempo la censura sui libri pitditNel Regolamento per la Commissione di revision
presso la Dogana, approvato da Ferdinando Il dtibre 1845, si stabiliva fra I'altro (art.5) capdassero sottoposti
a censura anche i libri e le stampe pervenuti g come diretti “alla Real Casa o0 Componentadeikal Famiglia”
(cfr. ARCHIVIO STATO NAPOLI, Ministero di Polizia, Il numerazionds. 4588).

%92 <<Dopo il 1848 anche altri scienziati, come TominBe Meis, Costa, Tenore, Capocci, Battaglininee
andarono, o furono costretti ad andaresene, ogptoro messi da parte>> (cfr. MAURIZIO TORRINla scienza a
Napoli..., in | Musei Scientifici.., cit., p. 20). Vedi anche MACEDONIO MELLONGarteggio (1819-1854) cura
di E.Schettino, Firenze, Olschki, 1994. Sull'Ossgovio Vesuviano vedi RICCARDO DE SANCTIBa nuova scien-
za..., Cit,, pp. 119-125. Sui presunti ritardi dellaltata scientifica napoletana e meridionale rispedtopaesi
d’'Oltralpe, vedi tuttavia il diverso awviso di GIEEPE GALASSOLl a filosofia..., cit.,pp. 144-147Ed ancora ID.,
Scienza, filosofia e tradizione galileiana in Euaope nel Mezzogiorno d’ltaliain Galileo e Napoli a cura di
F.Lomonaco e M.Torrini, Napoli, Guida, 1987, pp.&>Xgg.

®03 v/edi nel 1838 la polemica fra il liberista Mauraigi Rotondi ed il generale ed imprenditore Carilai=
gieri a proposito della protezione accordata atleidre nazionali in GREGORIO E.RUBIN@rcheologia... cit.,

pp.18-19.
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fu imposta dalle circostanze. Frenare ulteriormémtaforma delle strutture sociali e produttive a-
vrebbe significato porre il Paese fuori da ogni petizione ed in condizioni di arretratezza tali da
risultare evidenti anche ai sudditi piu fedeli; eboe significato anche esporsi alla violenza del
primo venuto e non a caso Ferdinando pose mamoami ogni altra cosa, al riassetto delle mani-
fatture militari sotto la direzione di Carlo Fildag di Satriand™.

Nel contempo il progresso dell'industria tessié&emeccanizzazione dell’agricoltura e le
prime costruzioni ferroviarie, smossero le acqagrsanti dell’industria di base, determinando le
condizioni favorevoli per lo sviluppo della sidegia e della metalmeccanica. Il grado di cono-
scenze tecniche a disposizione era tuttavia irseifie a gestire un progetto piu ambizioso e come
gia in precedenza, anche questa volta una curiqdare fu posta nella programmazione di mis-
sioni di studio e di spionaggio all’estero, sia cainpo delle strutture militari, sia dei processi i
dustriali. Numerose missioni elenca D'Ayala ed almena Filangierf®, ma certamente la pitl si-
gnificativa fu quella che vide impegnati in Frandiaghilterra e Italia settentrionale I'ingegnere
Luigi Giura e due allievi della Scuola di Pontiea8le (Agostino Della Rocca e Federico Bausan) e
che portera alla realizzazione del ponte sospdsBaigliano (1832), primo in Italia e tre anni do-
po al gemello sul Calot®. Altri furono progettati, ma la tecnologia dei piom catene di ferro en-
tro rapidamente in crisi in tutta Europa e fu quindcessario attendere i necessari sviluppi. Lo

stesso dicasi per la promozione di grandi bonificteeli quella deFucino nella Marsica Abruzze-

%04 Cfr. GREGORIO E.RUBINO, L'Artiglieria napoletanale fabbriche d’armi al tempo di Carlo Filangiefi d
Satriano, in “Le Armi al tempo dei Borbone” , cjp.19-55.

%05 Cfr. MARIANO D’AYALA, Napoli Militare, Napoli, Stamperia dell'lride, 1847, in particade pp.169-
173. <<lo faceva viaggiare in Francia il Capitahgostino affin d’attingere in quelle fonderie degnizioni di fatto,
cioé munendosi di disegni e di modelli, essendodgltronde gia in possesso di tutte le teorieuafpo necessarie>>
in Autobiografia di Carlo Filangieri presso SOCIETA’ NAPOLETANA STORIA PATRIA (in sego SNSP),
ms.XXIX.A.14, fol.224t. Dettata da Filangieri frali864-65 €& citata spesso coiMemorieo Ricordi. Altre copie sono
nell’Archivio Filangieri del Museo Civico G. Filamgri di Napoli (cfr.Archivio A, B.5 e B.20

%08 Cfr. ALDO DI BIASIO, Il Passo del Garigliano nella storia d’ltalia. llgnte di Luigi Giura Marina di

Minturno, Caramanica, 1994, pp.195-213.
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se®" e per l'incremento delle ferrovie, che con la Naprtici del 1839 avevano gia conosciuto la
prima strada ferrata italiana e con I'Opificio defParsa(oggi Museo nazionale ferroviario), I'anno
successivo, una delle pitl avanzate aziende metedmietie pubblicti8®. Forse non fu una visione

pianificata edi sistemacome sarebbe stato auspicabile, ma certo naav& a guardare.

Ad una prima operazione di rinnovamento dellzieta meridionale avevano provveduto i
francesi. A loro si devono infatti nel 1806Reegale Societa d’Incoraggiamento per le Scienze na-
turali ed economichédal 1810Reale Istituto d’Incoraggiamento alle Scienze naliudi Napoli),
nel 1808 laSocieta Pontaniana laSocieta Reale di Scienze, Lettere ed Agl, 1809 I0rto bota-
nico, nel 1811 laScuola di Applicazione per gli Ingegneri di Pontbeade nel 18120sservatorio
astronomico di Capodimonted ancora l&Societd Economichecc®. Nel giro di un ventennio
Napoli si venne dunque dotando di quegli Istitime @rano alla base di ogni ricerca scientifica, ma
riprodotti tuttavia dai modelli esterni, mentreezsi erano i loro direttori o i professori dellasdr
plina cui afferivand'®. | ritardi nell'industria si riproducevano cosiimitardi della scienza e vice-
versa, ne’ le cose erano destinate radicalmerdendiare con la Restaurazione.

Garibaldi non era ancora giunto a Napoli, che agtisto del 1860 gia si dava alle stampe
un opuscolo, anonimo, sullo stato di decadenzé&gdrlzione pubblica e delle principali istituzioni
di cultura. Erano gli esordi velenosi dei vincitai quali vanamente si opposero i libelli del mate

matico Vincenzo Flauti. Tardivo giunse anche ilté#éino di riforma di Francesco I, che

%7 Cfr. ROBERTO PARISI, ADRIANA PICAL 'impresa del FucinpNapoli, Athena, 1996.

%08 Cfr. RAFFAELE DE CESARELa fine di un RegnoMilano, Longanesi, 1969, pp. 598-605; GREGORIO
E. RUBINO, Le Fabbriche.., cit., pp.187-195. Sulle tecnologie del Mezzog@nella prima meta dell'Ottocento vedi
ANNA PORTENTE, ADRIANA TOLOMEDO,II progresso tecnologico nel Mezzogiorno pre-urittegtalle iconogra-
fie dell’Archivio di Stato di NapaoliVibo Valentia, Mapograf, 1990, in 2 voll. Per usiatesi generale vedi RICCAR-
DO DE SANCTIS,La nuova scienza., cit., pp. 219-277.

09 Cfr. GIUSEPPE GALASSOLa Filosofia.., cit., pp.157-162; RICCARDO DE SANCTI$.a nuova
scienza.., cit., pp. 53-66, 79-89, 107-117.

19 Cfr. MAURIZIO TORRINI, La scienza., in | Musei.., cit., p.15.
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allindomani del plebiscito Francesco De Sanctisajprese senza indugio la sua opera di radicale
rinnovamento dell’'Universita che vide la sostitugadi trentaquattro docenti, I'istituzione di nuo-
ve cattedre, il riordinamento delle facolta sciiéettie e I'importazione di docenti da altre citta-it
liane. Pur mutilando la vecchia arcadia napoletenaforma liberale, scrive Luigi Russo, non sa-
rebbe stata intimamente rivoluzionaria se non a&esgnato il principio della trasfusione della cul-
tura locale in quella nazionale. Non era lo stitiano che da Torino emanava ordini, ma era <<lo
Stato vivo, maturatosi nascostamente in quei semitiadapere e di umanita che erano gli studi
privati a Napoli e nelle provincie, il quale venia#la luce e chiedeva di essere riconosciuto uffi-
cialmente>3'". A nulla valsero I'ostilita dei borbonici e le samsse popolari e studentesche con-
tro Il'ateismo trionfante, che la sostanziale operazione politida nazionalizzazione
dellinsegnamento, alla quale invano si oppose ar@tttembrini, ebbe il suo corso. In contrappo-
sizione alla vecchia metafisica, marchio della raufade fu ilnaturalismoscientifico e la riduzione
delle cattedre di filosoffa>. Allindomani dell’Unita, I'Universita napoletanappariva cosi il luogo
per eccellenza deputato alla formazione ed allentissione del nuovo sapere codificato, ma il
cammino dello sviluppo scientifico, interrotto da pi un secolo era invece destinato a perpetuarsi,
se € vera la situazione disastrosa del gabinefisick, del Museo di geologia, dell’Orto botanieo
dei vari istituti di biologia, zoologia, geografigica e paleontologia, da piu parti lamentataGta

to e Novecentd®

L1 Cfr. LUIGI RUSSO Francesco De Sanctis e la cultura napoletafimenze, Sansoni, 1959, pp. 1-27.

*12 | BIDEM, pp.173-192. Contemporaneamente si prodedsla riforma dei vari istituti scientifici e dutali,
vedi per [aSocietd Reale Borbonida proposte di Paolo Emilio Imbriani e le ossetoaizdi Ferdinando De Luca del
maggio-luglio 1861 in SNSPms. XXl.a.20ff.50-115. Sul periodo vedi ancora RICCARDO DENBATIS, La nuova
scienza.., cit., pp. 127-140.

13 Cfr. MAURIZIO TORRINI, La scienza., in | Musei.., cit., pp.20-22. Il confronto correva subito afita-
zione zoologica istituita a Napoli dall’'embriologmton Dohrn di Stettino, membro dell’Accademia gsiana, defini-
ta da Croce “un grande albergo per scienziati. @ENEDETTO CROCESulla Stazione geologica di NapdiRoma,
Tipografia del Senato, 1920, p.3). Sulla Stazioweldgica napoletana vedi anche RICCARDO DE SANCTS,
nuova scienza., cit., pp. 141-168.
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In definitiva, il quadro che emerge é quellauda storia ancora in parte da decifrare, al-
meno nei settori che qui ci riguardano: saperensiieo e cultura materiale. L'utopia leuciana, il
gusto per il melodramma e I'opera buffa, sembraugicare che troppa fantasia e troppo sentimen-
to - non il contrario come sembrava a De Sandtisppa temperie musicale pervadevano ancora la
Napoli di fine Settecento. Dove [listituzione dél€cademia Ercolanense e del Museo Borbonico,
portati da Scherillo ad esempio di una volontardtiea diffusa nelle alte sfere, confermano inve-
ce una situazione locale ed istituzionale ancoraensa nell’Arcadia pastorale di Abele, quotidia-
namente rapita dal godimento estetico e dall'estasio barocca per dare ascolto alle sirene del
progresso scientifico e tecnologico in chiave sgestica. Gli sviluppi dell'industrializzazione e |
conquiste scientifiche dello “spirito del tempoaeo nelle aspettative della borghesia liberale, ma
ancora estranei ai confini del Regno ed ai bisdgmassa, che solo ne avvertivano gli echi lontani
e, almeno per Sua Maesta e le classi al poteresuoitarazionale e laicaera prematura, anzi dan-

nosa.

Replica esatta fu la prima meta dell’Ottocer8e. nella stagione dei Lumi I'avvio delle
speranze riformistiche prese corpo con I'esorditad#inastia per poi tramontare con la reazione
sanfedista, la sua copia conobbe I'esordio bonigpare murattiano ed il tramonto delle illusioni
residue con la repressione dei moti del 1848. Aisauril divorzio definitivo tra cultura liberale e
dinastia borbonica sara ¢arneficinadi Messina dell’esercito di Filangieri. Quantcsapere scien-
tifico, la difesa ad oltranza dell’empirismo umdits trovava nel Mezzogiorno la sua spiegazione
nel’egemonia feudale e nella condizione di milléamaipendenza dalla curia romana, ma che ora
entrava in crisi con il progresso della culturadail ritardi nella scienza e nell'apparato proguott
sembravano riflettersi nella societa civile edibifo delpositivismoparve dunque, non senza mo-
tivo, il trionfo della liberta sulla tirannia, dallcultura italiana su quella napoletana, ma gkiitic
esiti postunitari dimostrarono la potenza dellaiz@mne ed il fallimento delle aspettative. Ne’ i

vincitori, in Italia come altrove, ebbero suffictemente chiara I'entrata in gioco, al tavolo della
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contrapposizione dialettica fra ragione e fedequil terzo incomodo, la rivoluzione industriale,
che nei suoi meccanismi utilitaristici ed ancheiil dellescienze severdinira col bloccare defi-
nitivamente il meccanismo dell’alternanza sui destiateriali.

Concludendo, saranno [I'affermazione politicaetdde e gli esiti socio-economici
dell'industrialismo ad imporre in definitiva il nuo pensiero scientifico nella cultura di base ed a
trasformare l'ingenua idea di progresso del sedeld_umi, ancora intrisa di filantropia e romanti-
cismo e quella non meno idealistica della primadnget|’Ottocento, nella promessa di una scienza
cornucopia di una immancabile eta di Saturno. @ggpiamo che fu una vittoria di Pirro. Se e ve-
ro infatti che ancora ai nostri giorni si rinnovamotentativi autoritari di porre un freno
all'autonomia degli studi, per destinare le riscafla sola ricerca applicata, questa e la provdahe
riforma liberale rimase incompiuta. Lungi dal cdfare i sentimenti dei vinti, i vincitori ne rimase
ro avvinti ed una volta conseguiti gli obiettiviaegici della rivoluzione politica, la culturalisna
ed europea finira col fare delleumanitatesoltraggiate la bandiera della solidarieta contro
I'egoismo, della democrazia contro il totalitarisnMell’'eterna spirale della storia rifulge il genio
di Giambattista Vico, napoletano, che sia statamente una vittoria ce lo dira il futuro.

Universita di Napoli e Musei Scientifici

In un clima culturale e politico ancora incefrt@ tradizione e innovazione, nel 1801 prese
corpo il primoMuseo di Storia Naturaldell’'Universita di Napoli(poi Museo o Gabinetto Minera-
logico), con una spesa di 130.000 ducati. Ricordiamo iatehe il complesso edilizio che oggi ac-
coglie la sede centrale della “Federico II” erdcsta parte il Collegio Massimo della Compagnia di
Gesu e che la sala ddluseo di Mineralogieera la stessa della biblioteca dell’Ordine, psgada
forse all’Accademia Reale nel 1780. Anche nel bigeeodo in cui i gesuiti rientrarono nel Colle-
gio (1804-1806), il Museo non fu piu rimosso. lysiko ospitera importanti manifestazioni pub-
bliche, dal Congresso degli Scienziati del 1848, @amera dei deputali nel 1848 ed alle votazioni

per il plebiscito nel 1860.
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La situazione dei luoghi € sommariamente illustiatan disegno settecentesco del Colle-
gio oggi conservato nei fondi dell’archivio di statapoletano, ove si vede il livello originario por
ticato del cortile del Salvatore, con le cucineilegasto refettorio dei monaci sul lato occidenta-
le>'*. In pratica la biblioteca insisteva al piano sigrere confinava con le coperture del refettorio.

Rimandando al testo di Leonardo Di Mauro pewiende del Collegio a partire dal
1554"° ed alle analisi di Aldo Pinto per quanto attiefia aopravvivenza di strutture originarie
nell'attuale complesso universitatt§ osserviamo come la data di apertura del Museojade
parti indicata al 28 marzo 1801, al tempo del niiniZurlo, deve essere intesa solo come data di
fondazione. | lavori di ristrutturazione dell’'exblibteca, che videro all'opera il capomastro mura-
tore Nicola Mazzola, il cristallaro Giuseppe Metmié I'ebanista Nicola Henze, con la direzione
del tavolario Francesco Maresca, si concluserdtirdalo nel 1803, mentre il marchio a fuoco
dei gesuiti, ancora visibile in molte strutturenkge, attesta che nell’opera di ridisegno fu ampia-
mente utilizzato il materiale originario dell’exblioteca. Questa era stata composta sul finire del

Seicento dal gesuita fiammingo &tignis faber lignariusCorrado Guden (1658-174%j ed al

514 Cfr. ASN, Fondo disegnicart. XIV / 1, gia inl Musei.., cit., p.35.

*15 Ccfr. LEONARDO DI MAURO,| Musei scientifici e I'ex Collegio dei Gesyiiin | Musei.., cit., pp. 31-58
e relativa bibliografia.

18 cfr. ALDO PINTO, Il complesso del Salvatore in Néipnuove conoscenze storiche attraverso il restau
in “Restauro”, 1989, 106, pp. 61-94.

17 Cfr. ALDO PINTO, Il Museo di mineralogia e I'antica biblioteca getina del Collegio Masimo in
"Rendiconto dell’Accademia delle Scienze Fisich€laematiche, serie 1V, vol. LX, a. CXXXII, 1993, @25 e i do-
cumenti ivi citati in ASNMinistero delle Finanzeprimo inventario, fs. 2666¥linistero dell’Interng primo inventa-
rio, fs. 970 eCasa Reale Amministratiy¢erzo inventario Maggiordomia, fs. 125.

*18 Nell'edizione del Celano del 1724 si legge cHavbro della biblioteca gesuitica <<sta ora terrtonaogli
Armadij tutti di legno di noce, delicatamente laatdr. Ave ella due ordini, uno inferiore e I'altsuiperiore, si vedono
tutti i libri fin’ora usciti dalle penne dei Gesijifigati in pelle cremisi, e posti in oro; e verante in quantita
d’ammirazione>> (cfr. CARLO CELANONOotizie del bello, dell’antico e del curioso delt#ta di Napoli Napoli
1724, F. Porcelli, Ill, p.145). La biblioteca fueafa nellanno 1700. Nel vestibolo si vedeva ilaito del magistrato

Ferdinando Fornari, il quale nell’anno 1600 aveagtiato al Collegio la sua libreria, mentre la gasentava perime-
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tempo dell'insediamento dell’Accademia Reale fu s@riamente descritta nella guida di Napoli
di Giuseppe Sigismondo :

“Si pud passare ad osservare la sorprendenteiéibziee fu degli Espulsi, situata in una va-
sta sala cogli armadj dilicatamente lavorati ineyae con intagli dell’ultima perfezione, e statlie a
lusive alle scienze ed arti di legno tinto a calorame, che formano un maestoso colpo d’occhio.
Ella e divisa in due ordini di scanzie una sottép@dl’'altra, e nel piano superiore vi si ascende p
delle scale a lumaca fatte con somma maestria: degaa veramente di essere osservata. Una tal
libreria e ricca di piu migliaia di volumi. Vi sondiintorno delle belle dipinture di Paolo de Mat-
theis; vi sono delle eccellenti machine per le rentefisiche, matematiche, ed astronomiche, de’
perfettissimi globi si terrestre, che celeste, iest#emi Tolemaico, e Copernicano; quali cosestutt
si sono date oggi per uso del’Accademia sudetti’ suoi membri®*®.

Il carattere classicheggiante delle scansie e degéti sembra ormai escludere la figura di
Guden e rimandare forse ad un disegno di Marespaioerosimilmente, ai lavori di restauro in-
trapresi nel 1819, in occasione della visita delberatore Francesco Il e ricordati in una lapfite
Come si e detto, il Museo fu poi utilizzato nel 58der I'inaugurazione del VII Congresso degli
scienziati ed in quella occasione si allestirontied&ibune in legno, poi rimosse, per ospitare
sullammezzato la Corte ed il seguito. Gremita dblplico, la sistemazione della sala fu illustrata

in una prima incisione a stampa, ove osserviambenao ampio soffitto a padiglione con decora-

tralmente due ordini di scansie, ventotto in bassedici in alto, contenenti queste ultime solo ki autori gesuiti,
rilegati in pelle rossa. In mezzo alla sala vi eratrumenti di astronomia venuti da Londra (cfr.INBARDO DI
MAURO, | Musei scientifici.., cit., p. 40).

°1% Cfr. GIUSEPPE SIGISMONDescrizione della citta di Napoli e suoi borgNapoli 1788, t.1I, pp.64-
65.

%20 Ecco il testo: <<FERDINANDUS | / UTRIUSQUE SICILA REX P.F.A. / ORYCTOPHILACIUM /
REGALI MAGNIFICENTIA / ANNO MDCCCI EXORNATUM INSTRUWCTUM / TEMPORIS EDACITATE / AC
DELUMBATI LAQUEARIS RUINA / DEFORMATUM SQUALLIDUM / IN ELEGANTIOREM FORMAM / RE-
STITUIT ANNO MDCCCXIX>>. Rimossa dopo I'Unita la pede fu ripristinata da Scherillo nel 1965 nelliatdel

Museo (cfr. ANTONIO SCHERILLOL a storia.., cit., pp.4-5).
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zioni a riquadri nella parte piana e festoni nessikd nei raccordi perimetraff, mentre nella Gui-
da stampata da Gaetano Nobile, commissionata irvolueni dal Ministero degli Interni e distri-
buita ai convegnisti, si elogia I'eleganza delleatazioni e I'uniforme ripartizione della U
Non sono documentati lavori di consolidamento statsegno che le strutture a volta dei piani infe-
riori furono giudicate idonee ad assorbire il caniiei convenuti.

Con la direzione degli architetto Errico Alvied=rancesco Saponieri, ulteriori modifiche
furono apportate quando le sedi della bibliotecaersitaria e del Museo Mineralogico furono

improvvidamente scelte nel 1848 per ospitare ImarCamera dei Deputati ed a nulla valsero le

2! vedi l'incisione (mm.435 x 580) col titolo <<Apera del VII. Congresso degli Scienziati ItaliariNapoli
(20 settembre 1845)>> allegata in “ll Giornale Belgno delle Due Sicilie”, sabato 20 settembre 184206. <<Dal-
la chiesa (del Gesu Vecchio) per un adito inteenMaesta del re e delle Regine, i Principi e ledesse reali, i Le-
gati di potentati stranieri, i Ministri dello statoCapi, i Gentiluomini e le dame della real coteeprincipali Autorita
ecclesiastiche, militari e civili ed altri persogag dame invitati salirono alla tribuna, la quéatorre intorno a tutta
I'ampia sala del Museo mineralogico, di sopra it ordine di armadii, i quali, ornati di elegaptiastrini e colonni-
ne con buon disegno architettonico, racchiudoesari del regno minerale. 1l piano della stanzesisa venne occupa-
to dagli scienziati nel numero di oltre millequattento. Al mezzo della tribuna, dal lato destrahdientrava, era una
parte sporgente, distinta per larghi velluti cheimiricadenti di fuori, orlati di bei galloni diro; e cola s’assideva col
Re la real famiglia. Stavagli dirimpetto nel mezagli scienziati il Presidente generale del corspre®’ due Assesso-
ri commendatore D.Antonio Spinelli e principe dillBente, e col Segretario generale cav. Filioli>fr.(8 VII Con-
gresso.., in “Museo di Scienze...”, cit., pp.105-106). Leesp furono sostenute dal Decurionato di Napoli (dHO-
NARDO DI MAURO, | Musei scientifici.., in | Musei.., cit., pp. 43-44).

22 << |l museo mineralogicsi compone di una gran sala lunga 446 palmi el&8y preceduta da un vestibo-
lo, nel quale trovasi a man sinistra la seguertgzisne (...). Nella gran sala sono disposti gli adinin due piani..
L’inferiore che gira tutto intorno senza interruzége d’ordine jonico, serve di base al superiove;dietro una serie di
colonne d’ordine corinzio sono da ciascun latoiageendi armadi. Nel tutto insieme questa salanemirevole per le
sue belle proporzioni, per I'eleganza e castigatedegli ornati, e per la uguale distribuzione deitze, le quali cose
sono si bene armonizzate; che I'occhio non avrehlia a desiderare se la volta fosse restituifariaho suo stato >>
(cfr. Napoli e i luoghi celebri delle sue vicinan2apoli, G.Nobile, vol.ll, 1845, p. 1121). La degone della sala fu
di Arcangelo Scacchi. Al testo di Nobile attingézélelmente Giovan Battista Chiarini nella sua ngia del Celano fra
il 1856 ed il 1860 (cfr. CARLO CELANONotizie del Bello dell’Antico e del Curioso dellatt@ di Napoli Napoli

ESI, 1974, vol. 4, pp.1114-1115).
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vibrate proteste di Carlo Troya, che lamentavatgmente la dispersione dei libri e delle collezioni
e come l'universita fosse ormai diventata <<unazadmttega di legnaiuolo3%. Sciolto il Parla-
mento nel marzo del 1849, il Museo fu ripristindtima seconda incisione ci mostra la sala parla-
mentare sistemata con banchi degradanti ad amfitedtun soffitto sostanzialmente non dissimile
nelle decorazioni da quello precedente, una terfaaei, a colori, la coglie festosamente addobbata
con drappi e bandiere nazionali al momento deliptito del 21 ottobre 1868, Importanti lavori

di riassetto interessarono poi il Museo nel 1862 adendo la stagione degli entusiasmi risorgimen-
tali. Oltre al restauro del soffitto, portaronoparticolare alla realizzazione dell’attuale pavitaen
zione in piastrelle smaltate a fondo verde e cremistemate a losanghe all'interno di campiture a

fasce bianche e profili alla greca, dove negligeecompare lo stemma sabatfdo

A fine secolo, il progetto di ampliamento e and@mamento dell’Ateneo, su progetto di MelisurgQuea-
glia, vide la costruzione del nuovo edificio suletifilo” ed importanti lavori di ristrutturazioneell'area del Collegio
Massimo. Fu scongiurato tuttavia il pericolo di wsupraelevazione del vecchio refettorio dei moneteg avrebbe o-
scurato il Museo dalla parte di Mezzocannone, naesioli purtroppo il singolare “Tempietto Vulcariicsistemando
di conseguenza gli armadi della collezione veswiarmezzo alla sal&’ Previsto al tempo di Planelli e progettato da
Maresca, il tempietto era destinato ad accogliellezioni di pietra lavica. Surrogato inizialnewnla una modello in

legno a scala naturale, fu poi realizzato in fotoseaniche su pianta rettangolare e coperturata bdacunar .

2 Cfr. LEONARDO DI MAURO, | Musei scientifici.., in | Musei.., cit., p. 44 e documenti in appendice.

%24 \edi entrambe le immagini inMusei.., cit., pp.36-37. L'incisione del 1848 si conseprasso I'Archivio
Storico del Comune di Napoli, con il titolo “Cameta’ deputati, Napoli luglio 1848, quella del 18pfesso la Socie-
ta Nazionale Scienze, Lettere ed Arti (cfr. ALDONFD, Il Musea.., cit., pp. 127-128).

%5 IBIDEM, p. 128. Le piastrelle furono realizzatdldanaifattura Colonnese di Napoli e su di unagik la
sigla AFS (cfr. MARIA ROSARIA GHIARA, IMMA MENDITTI, Il Real Museo.,.in | Musei Scientifici.., cit.,
p.110).

526 Cfr. LEONARDO DI MAURO, | Musei scientifici.., in | Musei.., cit., pp.41-45 e relativa bibliografia. Il
“Tempietto Vulcanico” , annesso al Museo Mineratmgéra destinato ad accogliere le collezioni dirpigesuviana.

*?’Previsto al tempo di Planelli e progettato in gietulcanica da Francesco Maresca, fu surrogatiaimien-
te da una modello in legno a scala naturale (IBIDEMcumenti in appendice alle pp. 53-55, nn.3-3¢uAe foto so-
no in ANTONIO SCHERILLO\ a storia.., cit., figg.1 e 2. Fu anche sinteticamente déscriella guida di Napoli di

Gaetano Nobile <<Dal fondo poi della gran sala (deseo Mineralogico) passerete in un tempietto atégsimo,
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Per finire, il soffitto della sala fu rifatto piamopo il sisma del 1930 e i danni del 1944 ed il
Museo fu riaperto nel 1960. Gli ultimi restauri saniziati nel 1982 e completati nel 1993. Hanno
riguardato essenzialmente lavori di consolidamatiostrutture murarie ed in copertura, con il ri-
facimento del soffitto interno secondo la vecclaigsna a padigliorié.

Alla morte di Planelli, subentro nel 1803 Giuseppelograni, giacustodedel Museo sotto
il primo e nel 1805 il naturalista Giuseppe Savé&ai, coadiuvato da Vincenzo Ramondini ed al-
tri. Istituita nel 1806 la cattedra di MineralogiaVetallurgia (poi Mineralogia e Geologia) vi fu-as
sociata la direzione del Museo ed entrambe fininoglol815 nella persona di Matteo Tondi, figura
di spicco per lo sviluppo delle discipline minegitthe’®®. Altro importante direttore e cattedratico
fu Arcangelo Scacchi, che ricopri gli incarichi perasi mezzo secolo (1844-1893). Scacchi fu se-
natore a vita nel 1861 e due volte Rettore delkdrsita di Napoli (1865-67 e 1875-77), laureato
in medicina, si dedico presto alla mineralogia,iangto importanti studi sui minerali vulcanici e
sulla cristallografia, con una importante pubbtics scientifica. Malgrado i suoi impegni, Scacchi
si occupo scrupolosamente delle attivita del Musst@avvio la collezione dei minerali del Vesuvio

e dei campi Flegrei, presto arricchita con I'actuidi importanti raccolte private. Lattivita di-ri

d’ordine dorico, lungo palmi 64, largo 58, a dadittd a sinistra del quale sono due camere ovenseoeano gli stru-
menti ed i reagenti chimici (...). Nel tempietto trde collezioni mineralogiche e geologiche del tiapato direttore,
cavalier Tondi, composte di 5359 saggi, in ottoadimi mogano (...), ed infine quattro grandi armaidiina collezio-
ne di minerali vesuviani >> (cfNapoli..., cit., vol.ll, p.1122)alla quale attingera fedelmente anche il Chiaralla

ristampa del Celano (vedi nota 59). Secondo Sébédribcale era in origine <<una cappella annesfabiblioteca>>
dei gesuiti (cfr. ANTONIO SCHERILLOL a storia.., cit.,, p.24).

*8BIDEM, pp. 40-46;ALDO PINTO,ll Musea.., cit., pp. 130-132; MARIA ROSARIA GHIARA, IMMA
MENDITTI, Il Real Museo...in | Musei Scientifici.., cit., pp. 110-111.

2 Da chimico minerario e naturalista viaggiatorendicsi era trasformato in trattatista, conservatbnauseo
ed insegnate. Di formazione cosmopolita giudicavigapdi significato la mineralogia regionale (cBNTONIO
SCHERILLO,La storia.., cit. pp. 16-18). Si definiva “Direttore del Mus@©rittologico e professore di Orittognosia”
(cioé mineralogia e litologia). Vedi la letterarliito ad assistere alla sua prima lezione uniamisitindirizzata a Pie-

tro Ruggiero il 9 novembre 1816 (cfr.SNSP, ms. X>B/6, p.68).
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cerca e l'incremento delle collezioni proseguirquod con i successori Eugenio Scacchi, Emanuele
Quercigh e Antonio Scheriftd’.

Il Museo Mineralogico e oggi costituito da un riqeatrimonio di strumenti, libri e campio-
ni di minerali e rocce e si articola secondo urcpeso di visita in cui scienza, arte e storia si co
niugano insieme. La collezione di antichi strumenitieralogici & costituita da 43 pezzi, in partico-
lare goniometri, e figura ordinata in sequenza e nell’ampio e luminoso corridoio che pre-
cede la sala del Museo. Anche nel corridoio edaimepnegli armadi sul ballatoio, sono conservati i
volumi della biblioteca, con documenti manoscetttopialettere dal 1800 al 1890, mentre i cam-
pioni di minerali e rocce sono suddivisi in ottdlepioni (Pietre Dure, Grandi Cristalli, Minerali
Fluorescenti, Generale, Vesuvio, Medagliere, Mihela Tufi Campani, Meteoriti) e sono raccolti
in quattro sale. Nel salone monumentale e sistetadfwllezione Generale, rappresentata sostan-
zialmente dai campioni raccolti all’estero dallan@oissione Mineralogica di fine Settecento, che
segue criteri chimico-strutturali. Notizie sono @&talogo della Collezione Orittologica del Real
Museo Mineralogicali Matteo Tondi (1836) e nell'inventario del 184fando il patrimonio del
Museo contava 13000 esemplari. La Collezione Veswvie la Collezione dei Minerali dei Tufi
Campani sono tipici esempi di collezioni regionhh. sala che accoglie la prima & dedicata ad Ar-
cangelo Scacchi ed espone anche il cosiddetto “ghieda’, una singolare collezione di circa cin-
guanta medaglie di varia forma e dimensione, certah la lava ancora fluida del Vesuvio. La sala
dedicata ad Antonio Parascandola, insigne stugioscidano, accoglie infine la collezione di mi-

nerali e tufi, costituita da oltre cento campiongtande interesse per la rarita dei minétali

Le sedi congiunte délusei di Zoologiae diAnatomiacomparatafuronoinaugurate, co-
me si € detto, in occasione del Congresso deglnzti il 20 settembre 1845. Gli spazi furono ri-

cavati intorno al 1836-37 sopraelevando su duedatsu progetto degli architetti R.Cappelli e

30 Cfr. MARIA ROSARIA GHIARA, IMMA MENDITTI, Il Real Museo...in | Musei Scientifici.., cit., pp.
119-132.
31 |BIDEM, pp. 132-138 e note relative. Sul Museo Btialogico vedi anche RICCARDO DE SANCTIS:

nuova scienza., cit., pp. 69-78.
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C.Diversi le terrazze del cortile del Salvatoreaadnti al Museo di Mineralogia. In concomitanza
si era proceduto allo sterro del “giardino d’agrimsi era realizzata la scala di raccordo del ouov
livello del cortile con lo scalone fanzaghidffo Critiche al progetto, giudicato <<superficialdie
spendioso>> furono avanzate nel 1837 dal solitc&fmzo Flauti, ma la proposta di utilizzare per i
musei spazi gia esistenti non ebbe segtitéSecondo altri invece l'autorizzazione ed i fondi
(27.000 ducati) necessari per la costruzione dellava sede furono concessi dal ministro
dell'interno Nicola Santangelo a Giosué Sangiovadocente di Zoologia descrittiva e direttore
del Museo, solo nel 1842:

<< | lavori procedettero molto speditamente (...jtdache in meno di tre anni i nuovi loca-
li erano pronti (ma la somma inizialmente preveattivrisultd del tutto insufficiente). Fu, cosi, co-
struita una grande sala, oggi Salone maggiore dedeld, dotata di due ordini sovrapposti di ele-
ganti armadi in noce a parete di stile neoclassicadine inferiore, ornato da lesene con basi€ ca
pitelli d’acero intagliati, sporge rispetto al supee, realizzando una balconata, con una ringhiera
in noce intagliato, che consente di accedere aliene superiori. Il soffitto della sala era orndto
tre affreschi realizzati da Gennaro Maldarelli (871858), rappresentanti la creazione biblica degli
animali, dell'uomo e della donna. Completavano uddo. Oltre alle bacheche centrali, anche due
vestiboli ornati da colonne joniche, con volta as&toni in gesso ed intonaci a stucco lucido con
zoccolatura in marmo bianco. Contestualmente aledu&ologico, fu elevato sulla parte del ter-
razzo esposta a sud, ad esso contigua, un secalwhe, spiu piccolo ma realizzato con lo stesso

stile, che accolse il Museo di Anatomia generglatelogica>>3*

%32 Cfr. GIANCARLO ALISIO, Storia e trasformazione dedmplesso universitario di via Mezzocannone: dal-
le fabbriche monastiche al nuovo edificio su cddsoberto, in Lo Studio del Rettore e i dipinti dilddando De Stefa-
no, a cura di A.Fratta, Napoli, Fridericiana, 199%3.

33 Cfr. ALDO PINTO, Il Musea.., cit., p.134 nota 21. Ringrazio 'autore pernérmazioni relative alla do-
cumentazione bibliografica di questo museo.

334 Cfr. VIRGILIO BOTTE , GIOVANNI SCILLITANI, Il Museo Zoologicpin | Musei Scientifici.., cit., p.
146. Nel 1843 il Museo era gia <<compito con taagoro ed utilita della scienza>> secondo Chidafii CARLO

CELANO, Notizie.., cit., vol.l, p.43.).
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Nella sistemazione della sala e nella disposizeallatoio, appare evidente l'intenzione
dei responsabili del nuovo Museo di collegarsiantmuita con lo spirito della sala mineralogica,
ma la qualita dell’arredo risulta inferiore, mentie tutto assenti sono ormai i dipinti del Maldare
li e la pavimentazione originaria, scomparsi coaordllo della volta nel 1888. Nei primi anni del
Novecento, sotto la direzione di Francesco Savdaaticelli, trasferitosi il Museo di Anatomia
nell'ex convento di Santa Patri2i3 la sala relativa fu annessa a quello di Zoologi@ntre
I'lstituto zoologico si amplio nei piani occupati precedenza dall’lstituto di Geologia, dalla Scuo-
la di Magistero e Lettere e dalla direzione ddifigo Chimico Farmaceutico e di Tossicologia.
Notevolmente danneggiato dall’ultimo conflitto encgravi perdite alle strutture e nelle collezioni,
il Museo di Zoologidu sommariamente riordinato nei due saloni dod®#8 e riaperto al pubbli-
co nel 1956, in occasione del 27° Congresso delfia Zoologia Italiana. Richiuso ancora per
dissesti alle coperture, ulteriormente aggravdtsiana del 1980, e stato infine riaperto ai madest
livelli attuali nella seconda meta del decennimrorato nel 1992 dal Dipartimento di Zoologia, €
entrato a far parte del Centro di Servizi Interdip@entali denominato “Museo delle Scienze Natu-

rali”>3¢

3% Anche questo Museo®abinetto Anatomicéu descritto nella Guida di Nobile: <<Questo galia guarda
il mezzogiorno, ed é costrutto fra i due musei agmo e mineralogico, co’ quali comunica. E’ lunt@6 palmi, e lar-
go 36: al pari di quelli ha bellissimi scaffali doce disposti in due ordini, e pud andarvisi pex scala separata che
vien dal cortile>> (cfrNapoli..., cit., vol.ll, p. 1123), fedelmente ripresa daia@mi (cfr. CARLO CELANO, Noti-
zZie..., cit., vol.IV, p.1116).

3¢ Cfr. VIRGILIO BOTTE , GIOVANNI SCILLITANI, Il Museo Zoologicpin | Musei Scientifici.., cit., pp.
150-158. Il Museo fu descritto nella Guida di Nebik<Al Museo Zoologico da adito un vestibolo d'ioieljonico con
colonne intermedie e covertura di due volte a ¢amsdntagliate a gesso con pareti di stucco laadn basi e soglie
di marmo bianco. Lateralmente vi corrispondonotésze del direttore, e de’ preparatori, e da quesersceé due vani
in testa, si esce nel gran salone, la cui basenmi& di palmi 182 per 40, coverto da volta di ordttlipinti in azzurro
con vari partimenti di ornato a chiaro scuro ed, @rtre quadri del Maldarelli rappresentanti laagiene. Ne’ quattro
lati di esso corrono due ordini di armadi di ndaeo su I'altro de’ quali I'inferiore di pit ampiaspetto con pilastri e
cornicioni dello stesso legno, con basi e capitBicero intagliato, sostiene il passaggio superiorgiro al secondo
ordine con ringhiera di legname intagliato a disggmncui si ascende per quattro scalette interieaagoli del salo-
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L'interesse scientifico per il collezionismo unetlistico nasce cdlluséum d’Histoire Na-
turelle di Parigi, fondato nel 1737 dal celebre Georgeihdueclerc, conte di Buffon e si sviluppa
con la generazione dei Lumi, mettendo fine alleigna illusionistiche barocche. A Napoli approda
con la prima cattedra di Storia Naturale dell’Umgre, affidata nel 1778 a Gaetano de Bottis, ma
la notizia di Giuseppe Maria Galanti circa l'intémze <<di aggiungere alla Reale Accademia i
giardini di Santa Teresa e farvi un orto botanicatimane incertX’. Sappiamo infatti che
I’Accademia avrebbe trovato la sua definitiva sisagione nel costituend®eal Museo Borbonico
con la ristrutturazione dell’ex Palazzo degli Stugia Cavallerizza (oggi Museo Archeologico Na-
zionale), i cui costi e la cui direzione le furoanzi delegati e che nello stesso edificio avrebbero
dovuto confluire anche le collezioni d’arte FarnedeErcolanese, le biblioteche Farnese, Palatina e
Gesuitica, una Biblioteca Accademica con i dupljdatAccademia di Scultura, Pittura e Architet-
tura, il Laboratorio di Pietre Dure e la Stamp&tiale, ma nulla aggiunge Beltrani a proposito di
un Museo di Storia Naturale, un orto botanico edaloratorio chimico, per i quali dobbiamo in-

vece pensare alla nuova sede universitaria nee@lolMassimt*®. Ricordiamo inoltre che il Ga-

ne>> (cfr. Napoli..., cit., vol.ll, p.1122), poi ripresa da Chiarinif, CARLO CELANO, Notizie.., cit., vol.IV,
p.1115).

%37 Un orto botanico era a Napoli gia nel Seicentopmessi del Monastero dei Miracoli. Nel 1810 sasées
mato nella sua sede attuale su direzione dell'd@ehFazio (cfr. GIUSEPPE GALASSQa Filosofia.., cit., p.157).

%3 || laboratorio chimico fu infatti sistemato nelKespezieria del Gesu Vecchio (cfr. GIOVANNI BELTRA-
NI, La R. Accademia., cit., pp.9-12). <<L’istituzione del Real Muse@m®onico aveva certamente intenti celebrativi,
ma non vi & dubbio che la decisione di riunirerifunica sede un museo naturalistico, I'orto botaniaccademia del-
le scienze e il laboratorio chimico, era in lineade idee che lilluminismo andava diffondendo oaimpi didattico e
scientifico. Non sembra pero che la sezione nasticd del Real Museo Borbonico sia stata mai cotapiente rea-
lizzata, anche se risulta che il Museo ospitd leezimne di proprieta dell’Accademia delle Scienzgefr. VIRGILIO
BOTTE , GIOVANNI SCILLITANI, Il Museo Zoologicpin | Musei Scientifici.., cit., p. 142). Sul Museo Borbonico
vedi GREGORIO E:RUBINOLa sistemazione del Museo Borbonico di Napoli rieeghi di Fuga e Schiantarelli
(1777-79) in “Napoli Nobilissima”, Xll, luglio-agosto 1973asc.1V, pp. 125-144; FRANCESCO DIVENUT®pm-
peo Schiantarelli. Ricerca ed architettura nel ssdo settecento napoletandapoli, ESI, 1984, pp. 45-61.
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binetto di Mineralogia era nato inizialmente coMaseo di Storia Naturaleessendo ancora le
scienze naturalistiche sostanzialmente unificage,cpi la sostanza di un Museo di Zoologia non
poteva prendere corpo che nel 1813, allindomam cii una nuova riforma universitaria che con-
solidava la presenza di una Cattedra autonomaurgnd destinati i locali del Monastero di Mon-
teverginella, situato alle spalle del Salvatore) direzione di Luigi Petagna (1779-1833), ma la
sede non fu mai assegnata ed il Petagna, oltrg\aara le prime collezioni, riusci ad ottenere per
il Museo alcuni locali al primo piano del Colleditassimo (oggi della Biblioteca Universitarid)
Degni continuatori dell’opera furono il SangiovamnAntonio Nanula, dal 1833 direttore dwl-
seo 0 Gabinetto di AnatomiAltrettanto dicasi nella seconda meta dell’Ottoogbn la figura di
Oronzio Gabriele Costa (1787-1868) che, pur noereks mai stato direttore del Museo, fu certa-
mente uno dei principali studiosi e cattedratidi Regno. L’attivismo e la passione per le scienze
naturali lo avevano indotto ad acquistare nel l&d&ppella del’'umanista Gioviano Pontano, de-
stinandola a sede delccademia degli aspiranti naturalistl838), da lui fondata con l'obiettivo
di promuovere lo studio dei regni minerale, vegetad animale. <<Imperocche a dire il vero — leg-
giamo sugli Annali Civili - era di necessita presbmoi il darequalche eccitamenta questi parti-
colari studi, i quali benche non trascurati (...}duta non avevano ancora acquistato quella impor-
tanza che oggidi loro si convien&” L'esplicito riconoscimento della vastita del camicondu-
ceva gli accademici a semplaspirantie cultori.

Ultimo direttore borbonico del Museo ZoologiaoEttore Cerulli e del Museo di Anato-

mia Ettore Delle Chiaie, entrambi epurati nel 18660n la riforma generale dell’ordinamento uni-

%% Cfr. VIRGILIO BOTTE , GIOVANNI SCILLITANI, I Museo Zoologicpin | Musei Scientifici.., cit.,
pp. 143-144; GIUSEPPE GALASSQa Filosofia.., cit., pp. 158-159.

%40 cfr. E.C.,L'Accademia degli aspiranti naturalistin “Annali Civili del Regno delle Due Sicilie”,ol.
XXXVIII, maggio-agosto 1845, pp. 5-14. Gli Annalramo stampati nella Tipografia del Ministero deliterni
dell’Albergo dei Poveri. Sul censimento delle 21€Ademia napoletane vedi PAOLO I1ZA®, uova dell’angelo. Ac-

cademie ed accademici a Napoli dalle origini alaeaei Lumi, Napoli, Stamperia del Valentino, 2002.
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versitario italiano (Legge Imbriani) vi subentragaifanno successivo rispettivamente Achille Co-
sta e Paolo Panc&t.

Malgrado i ripetuti danneggiamenti sofferti tepo dalle raccolte storiche, il Museo di
Zoologia & ancora ricco di reperti e collezioni,parte acquisiti negli ultimi vent'anni ed esposti
nei vari armadi e bacheche delle sale, mentreverdaalla compilazione di un nuovo catalogo. Par-
te preponderante dei soggetti in mostra e la ColhezdiVertebratj datata fra Sette e Novecento,
altre non inferiori quell®©rnitologica Schetting esposta nel salone minore e @abinetto di Ana-
tomia Comparatageneralmente scheletri di vertebrati o parti g8iedove singolari sono quelli
dell'elefante indiano detto “di Portici”, perchémgrtenuto a Carlo di Borbone e di una balena fran-
ca boreale detta “di Taranto” per essere statdiiaseente catturata in quel mare. Interessanti sono
anche le collezionalacologica del Mediterraneasauriente rassegna delle specie viventi nel no-
stro mare edElmintologica Centrale Italianacon circa 2000 preparati di elminti parassiti
dell'uomo e di altri vertebrati ed infine il cosieliio Diorama di ambiente palustre litorgleealiz-
zato nel 1990, che ricostruisce perfettamente wma Zaunistica protetta alla foce del Volturno.
Seguono infine la collezionBidattica, ad esclusivo supporto dei corsi di Zoologia edtdmia,
sistemata in un salone del Dipartimento di Zoolagia collezioniCostg di entomologia &/ettor
Pisanij di biologia marina*.

Conclude la triade dei musei scientifici nell’exliégio del Salvatore iMuseo di Antropo-
logia, che oggi trova posto in pochi locali al piano iediatamente sottostante dell’edificio. Pro-
spetta in parte sul cortile e vi si accede attmwema scala indipendente, che disimpegna anche il

Museo di Zoologia al piano superiore.

%41 Cfr. VIRGILIO BOTTE , GIOVANNI SCILLITANI, Il Museo Zoologicpin | Musei Scientifici.., cit.,
p.150.
%42 |BIDEM, pp. 158-182. Sul Museo Zoologico vedi aadRICCARDO DE SANCTISLa nuova scienza,

cit., pp. 57-59.
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Il Gabinetto di Antropologiacon annesso Museo fu creato dall’Universita dpdianel
1881 intorno alla figura ed all'opera di Giustiniaficolucci (1819-1904f% medico e studioso
insigne, ma il museo non ebbe vita indipendenterefn mai aperto al pubblico. Per le particolari
circostanze storiche, le vicende e la natura stéssanuseo rimangono legate alla Cattedra - una
delle prime europee di “antropologia” in senso miade- che nel 1884 I'amicizia e la stima di
Francesco De Sanctis, allora ministro dell'lstrmeidPubblica, conferi alla persona di Nicolucci,
anche a pubblico riconoscimento dei meriti e d&lma universale da lui conseguita nel campo
delle scienze innovative sulla natura e sull'uofRonandando al testo illuminante di Francesco
Fedele, di cui siamo ampiamente debitori, per quatttene allo sviluppo della materia antropolo-
gica ed alla conoscenza degli uomini e dei cattmtlidell’ Ateneo napoletano che ne hanno segna-
to le tapp&* ricordiamo soltanto come, a giudizio dell’autos& I'antropologia scientificasia
I’ archeologia preistoricaiano nate in stretta simbiosi con l'incipientsluzione industrialemo-
tore interessato degli interessi nazionalisticieledprime sensibilitd verso i cosiddetti “problemi
sociali” (le riforme sociali, le classi sociali, leasse).Tutto suggerisce, in altre parole ed aeconf
ma di quanto, per altri versi, abbiamo finora sagte, che <<queste curiosita intellettuali non sa-
rebbero potute prosperare come scienze in altnoact luogo>2". Da profani, ma confortati an-
che dalla formazione profondamente umanistica doNici, aggiungiamo che forse non a caso la
scienza antropologica, alla frontiera framanitatese naturalismg ha dovuto maturare una lunga
gestazione ed aspettare i ripensamenti del matsitiygsmo, per poter accedere ai templi esclusi-
vi dell’'accademismo scientifico.

Ultimo nato fra i Musei della Facolta di Scierexk espressione di una scienza in embrio-
ne, il Museo ha vissuto una precarieta del tutttiqgudare e per molti anni si &€ configurato soltant

come un insieme di collezioni, pit 0 meno importanpiu o meno visibili. <<Gli anni della se-

%43 Cfr. Annuario della R.Universita degli Studii diapoli per I'anno scolastico 1881-1882, Napoli 1882,
p.111.

%44 Cfr. FRANCESCO FEDELEIl Museo di Antropologia: origini, sviluppo e risperta, in | Musei..., cit.,
pp. 185- 259 e relativa bibliografia. L'autore egp@rdinario di Antropologia e Direttore del Museo.

%% IBIDEM, p.190.
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conda guerra mondiale, la devastazione dei lobaliebbe luogo nel 1943-44, la stessa perdita del-
la cattedra di Antropologia non piu ricoperta, Bbatterono sull’lstituto e sul Museo con effetti
gravi>>*® tanto che [I'esistenza di un Museo universitaristata di nuovo ufficialmente ricono-
sciuta solo nell’anno accademico 1963-64. Col siprd della cattedra nel 1980, si & potuto final-
mente ripensare ad un nuovo allestimento e coldgmizione storica dei materiali in deposito ed
il recupero “archeologico” di quelli vaganti o séipo casse, nel 1994 il rinatdluseo Antropolo-
gico ha potuto momentaneamente ricomporsi in alcurdgti@mbienti non particolarmente carat-
terizzati, ma con la prospettiva di una futuraesisizione piu decorosa ed esaustiva.

A Nicolucci, scomparso nel 1904, successe nellzzdine dell’lstituto e del Museo France-
sco Saverio Monticelli, ordinario di zoologia, qdirdal 1907 al 1921 il catanese Vincenzo Giuf-
frida Ruggeri, il piu grande fra gli antropologiiaimati a ricoprire I'insegnamento a Napoli e poi
gli altri fino ai nostri giorni*’.

A giudizio del suo direttore il Museo richiedggd <<una fondazione, non una rifonda-
zione>>, mentre la sopravvivenza della maggiorepdetle antiche collezioni, viste le vicissitudini,
appare miracolosa e I'esigenza di una modernacggtaione necessaria ed urgente. Si calcola in
circa 9000 unita il patrimonio potenziale del Muse@lementi <<di primario valore ostensivo>> -
escludendo dal conteggio documenti, foto e likohe possono distinguersi nei vari settori di Cra-
nioteca, Corpi mummificati, Scheletri di primatialChi facciali di Cipriani, Grotta Nicolucci a
Sorrento, Isola di Capri (Grotta delle Felci e H&@eisisana), Grotta Romanelli, Grotta Zinzulusa
e il Salento, Grotta dei Diavoli e tomba di Vitegho, Pietra levigata in Calabria, Paleolitico amtic
del bacino di Venosa, Preistoria dell’ltalia centneridionale, Terra di Lavoro, Gargano, Appenni-
no e medio Adriatico, Altre localita, La Troia di$thliemann, Preistoria delle Americhe, Colle-
zione “Accademia”, Materiali Cerio-Nicolucci e aJtPreistoria europea ed extraeuropea, Egitto e
Vicino Oriente, Etnografia dei Mari del Sud, NuaXelanda, Etnografia: Africa subsahariana, Le

isole Andamane di Lidio Cipriani, Palawan Filippi(recerche Novellino), Calchi storici e modelli

%46 IBIDEM, p. 186.

*7IBIDEM, pp. 218-227.
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anatomici, Antichi strumenti, Archivio fotograficéyrchivio storico e Sezione antiquaria della bi-
blioteca®®

In definitiva, al nucleo del patrimonio sono lealoni ottocentesche. Piu in generale, le
collezioni, oggi esposte in una sintesi significatidocumentano abbastanza bene sia la paleobio-
logia che la preistoria delle popolazioni dell'itlameridionale, cui fanno da corona collezioni ar-
cheologiche e preistoriche dei vari continentipaks di spiccato interesse scientifico, collezioni o
steologiche animali ed umane, collezioni di antfogia fisica, nonché materiali etnografici di va-
ria provenienza, calchi facciali in gesso ed adinoora.

Per accedere aMuseo di Paleontologiaultimo in ordine di trattazione, ma non
d’'importanza, bisogna guadagnare alle spalle deiptesso del Salvatoreidsula urbana dei SS.
Marcellino e Festo e I'area porticata e terrazzaiiiantico monastero cinque-settecenté&tse-
de universitaria dal 1967. Nel 1718 una transazione fra le benedettine diNsarcellino ed | Ge-
suiti del Collegio Massimo aveva risolto definitimante I'assetto dei luoghi, consentendo alle pri-
me di ampliare a valle la clausura ed ai secondobdipletare la strada con le rampe del Salvatore
ed alzare un nuovo corpo di fabbrica attorno alilegrsul lato dell’attualeMuseo di Zoologi&™.

Nel 1740, con la direzione del regio ingegnere @asi Vetromile, vennero rifatti i vani capitolari
sul lato meridionale del chiostro benedettino. dmtigolare i lavori riguardarono il vano del “co-
munichino”, in aderenza al transetto della chiebadtacente <<stanza grande del capitolo>>, con
I'impiego di vari mastri artigiani: << il “mastrceefraro” Bernardo Delfini che esegui le “due can-
celle di ferro a giarretta”, il “mastro ottonaroilippo Strina e il “mastro ottonaro” Filippo Mazzol

(...), i "'marmoraro” Carlo d’Adamo per i marmi sultkie facce del comunichino, il maestro fale-

%8 IBIDEM, pp. 229-242.

9 Cfr. Il Complesso di San Marcellino storia e restauaacura di A.Fratta, Napoli, Fridericiana, 2000.

%0 Con la Legge n.578 del 14 luglio 1907 (GG.UU. 8BP Vi furono gradualmente sistemati gli insegna-
menti e le raccolte delle scienze della terra.

51 Cfr. ALDO PINTO, Storia del monastero, in Il Corapso..., cit., p.95. Sullarchitettura del complesso
monastico vedi GAETANA CANTONE, Intorno a San Mdlioe. L'architettura della trasformazione a Napdél

Cinque al Settecento, in Il Complesso..., pp. 19-55.
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gname Gio.Battista di Bisogno per I'inginocchiatei¢a spalliera di radica di noce, Carlo Schisani
per il geroglifico abbaziale per la croce nellae&iuseppe de Dura per “sfabricare il comunichi-
no vecchio e rifare il nuovo”>>. Nella stessa ogmas il noto Giuseppe Massa esegui per 97 ducati
la pavimentazione maiolicata di entrambe le sale<dniggiole impetenate e dipinte con foglia-
mi>>"*2 e sei anni dopo il <<riggiolaro>> Leonardo Chianesconclusione dei lavori, completd la
pavimentazione maiolicata dell'astrico o loggiomargle sopra il <<communicatorio®2 Una
descrizione del 1742, redatta in occasione deltaaS¢isita del Cardinale Spinelli, ci consente di
conoscere con esattezza la destinazione settecemtieguesti spazi architettonici, che poi saranno
delMuseo di Palentologia:

<<rivoltandosi nel corridoio situato in testa de¢gletto menzionato claustro, quale sincome
si e detto non vedesi compito, da dove vi é scataporta, che va sotto la croce della Chiesa (...)
nel citato corridoio si ha nel principio porta gd@ndiun bislungo cameroneoverto a lamia ornata
di stucchi e ripartita da varie riquadrature, dsve@eggono molte effige di santi pittati a freséo d
buona mano, ed pavimento del detto camerone e di riggiole impetemacolorite ornato e guar-
nito per li suoi lati da sedili con spalliere dgieame dipinte ad oglio di color marmorio, serveitdo
detto luogo peuso di corg e dal medesimo per vano d’'arco sostenuto datpifagpassa ad altro
consimile luogo piu piccolo del descritto che tidagrate verso la chiesa, che sta in uscodiu-
niching standovi a man destra porta grande ornata cominda cui si entra in un’atrietto a lamia,

dal quale si passa in una piccola stanza in usordessionale, e da man destra per piccolo atrietto

%52 Cfr. ALDO PINTO, Storia del monasterdn Il Complesso.., cit., pp.96 e 105 nota 72: <<B.co ut supra
(del SS.Salv.re) per questo n.ro mon.ro de SS.tcelino e Festo a Giuseppe Massa d.ti 17 a conmiolidi d.ti 97,
attesi altri d.ti 80 I'ave da me il med.o ricevdé contanti e d.ti 97 sono cioé d.ti 30 di essiipgrezzo del pavimento
di riggiole impetenate e dipinte con fogliami, amé di misura canne 10_(47 mq) in c.a posto netiéanza del comu-
nichino della n.ra Chiesa, e li restanti d.ti 67 pkro pavimento di riggiole di misura canne 2@ (8q) in c.a poste
nella stanza grande del capitolo, cosi convenutmedesimo per i riferiti prezzi per mezzo del R.ID.Casimiro Ve-
tromile, restandone col presente pagam.to essodasstal causa dal pred.o n.ro mon.ro sodisfatapoli 19 mag.o
1740>> (ASN Monasteri soppressiol. 2853).

3 Cfr. ALDO PINTO, Storia del monasteran Il Complessa., cit., pp.96 e 105 nota 74.
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a lamia si ha l'uscita ad un loggione scoperto @braunica a quello descritto nel corridoio secon-
d0>>554.

Il monastero fu soppresso da Giuseppe Bonaparteleoreto del 12 gennaio 1808 e due
anni dopo assegnato alle suore di San Francestaleb (o della Visitazione) per stabilirvi un edu-
candato femminile. Le poche trasformazioni appertatquell’occasione si devono all’architetto di
corte Antonio de Simone che, fra I'altro, curo Bdtdmento deatrino della salead uso di coraa-
diacente al comunichifi®. Un rilievo planimetrico del 1897 dell’intero cotepso, conferma infi-
ne che nessun altro importante intervento archietd fu fatto nei locali che ci riguardano, fino
alla consegna all'Universit¥, che nel 1912 vi trasferi dal Salvatordiliseo di Geologia (e Pale-
ontologia) Questo fu sistemato nel ramo meridionale del@jaorticato del monastero ed esatta-
mente

<<in due saloni, il primo corrispondente all’antieatro e il secondo ricavato dalla copertu-
ra dell’'antica terrazza a mezzogiorno (...). In qaestcasione I'antica sala del capitolo e l'attigua
sala di forma irregolare posta a quota diversa furgno messe in comunicazione per mezzo di un
grande arco e fu rimossa all'ingresso del comunizié porta appartenente al demolito monastero
dei Santi Marcellino e Pietro; questa porta fuesista prima nel parlatorio del Real educandato
dei Miracoli e poi trasferita nel 1915 al museoSa&in Martino, quando I'edificio dei Miracoli fu
occupato dai militari>>’,

Lo stato dei luoghi fu descritto da Geremia D’Erasnel 1926, che vi aggiunse anche una

disposizione in pianta delle collezioni del Museo :

%4 Cfr. ALDO PINTO, | criteri del restaurg in Il Complessa., cit., pp.114-115. Per il documento vedi ASN,
Monasteri soppressvol.2878.

55 Cfr. ALDO PINTO, Storia del monasteran Il Complessa., p.97. Vedi i relativi documenti in ASNi-
nistero Interng 1° inv., fasc. 958.

%56 Vedi i relativi disegni, oggi in una collezioneiyata napoletananell’Atlante cartografico a cura di
A.Pinto, inll Complesso.., pp. 78-80.

57 Cfr. ALDO PINTO, I criteri del restaurg in Il Complesso.., p. 115. Ed ancorilotizie ed osservaziarin

“Napoli Nobilissima”,n.s., I, 1921, pp.30-31.
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<<Degno di menzione per la ricchezza del disegmerel’armonica fusione delle tinte,
benché incompleto in alcuni punti e deturpato tri db posteriori rappezzamenti mal eseguiti, € il
pavimento in mattonelle maiolicate del settecerte ornava il comunichino del monastero, piu
tardi trasformato in sala del teatro ed ora desti@acontenere le principali collezioni litologiche
del museo di Geologia. Un pavimento analogo, bikrialla stessa epoca e quasi certamente uscito
dalla medesima fabbrica, & quello che si puo oasemel coro della chiesa, situato sopra I'ampio
vestibolo d’ingresso>=®,

Al posto del portale trasferito ai Miracoli, trowistemazione uno dei quattro portalini in
marmo, che Luigi Vanvitelli aveva tolto dalla naaatella chiesa nei lavori del 1759 e poi risiste-
mati altrove nella costruzione della Scala Sant@2f>°. Sara quello, dopo il 1932, l'ingresso al
Museo di Paleontologiautonomo. Ricordiamo infine che durante l'ultimanlitto Chiesa e Mu-
seo subirono pesanti danni nelle incursioni aeeendvembre 1941 ed altri in seguito col sisma
del 1986°° e che i lavori di restauro dell'intero complessuversitario, avviati nel 1986 si sono
conclusi sul finire degli anni Novarita

La comparsa dei vari insegnamenti di storianadeue dei relativi musei segue I'evolversi
specialistico della materia che, nutrita in senostgdi di medicina, gradualmente si separa nei va
ri rami che la compongono di concerto con la logiebpositivismo scientifico. Dalle prime conce-
zioni aristoteliche e scolastiche sui fossili, dé&ure meccanicistiche e naturalistiche di eta mo
derna, fino akatastrofismadi Georges Cuvier (1769-1832) si ando progressardaenchiarendo il
legame con la litologia, dunque con la geologiay senza richiami ad una sorta di “teologia natu-
rale”, ma le teori@voluzionistichali Charles R. Darwinn (1809-1882), con le ultimmevye paleon-

tologiche del 1892, sembrarono mettere fine albedtee dispute metafisiche, separando il principio

%8 Cfr. GEREMIA D’ERASMO, L'Istituto di Geologia, Geografia fisica e Paleoktgia della R.Universita
di Napoli, in “Annali del R.Osservatorio vesuviano”, s.lll, 1926, pp. 108-109 e la Fig.2 a p.113.

9 Cfr. ALDO PINTO, Storia del monasteran Il Complessa., pp. 96-97.

%80 cfr. ALDO PINTO, Storia del monasteradn Il Complessa., cit., pp. 97-99.

%51 vedi per il restauro degli ambienti del Museo émivimento maiolicato, avviati nel 1994, ALDO PIQT

| criteri del restaurg in Il complesso.., pp. 116- 118
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della selezione naturale dalla natura morale d&itia secondo una rigida concezione deterministi-
ca. Oggi la paleontologia vive i <<travagli delldenza contemporanea che conducono talora ad
una rilettura totale sotto un’ottica completametiiteersa i dati e le conoscenze acquisité3>A
Napoli fu famoso a fine Cinquecento il museo dristoaturale di Ferrante Imperato, illustrato nel
suoDell'Historia Naturalis (Napoli, Stamperia a Porta Reale, 1599) e testarathe di un colle-
zionismo diffuso e duraturo. L'istituzione nel 1866lla Cattedra di Geologia inaugura gli studi
geo-paleontologici dopo I'Unita e conosce una svodidicale nel 1887, alla venuta di Francesco
Bassani. Segui la separazione delle due cattetlte flue guerf&® Quella di Paleontologia fu isti-
tuita infatti nell’Ateneo federiciano solo nel 193%n la figura di Geremia D’Erasmo ed in con-
comitanza fu attivato il relativo Museo, scorporartth quello diGeologiale collezioni che erano
state acquisite da Matteo Tondi, Arcangelo Scadgghglielmo Guiscardi e Francesco Bassani. Al
tempo della comparsa della prima Cattedra di Gemldg stesso era avvenuto con le collezioni di
Mineralogia (1801). Al primoMuseo di Geologide Paleontologig)aperto al pubblico nel 1866,
era stata destinata parte del primo piano delleadl Salvatore (lati est e sud dell’antico porti-

)564

co successivamente sara trasferito a San Marc&lfincome si & detto, quindi scorporato in

due musei distinti nel 1932.

%52 Cfr. FILIPPO BARATTOLO, MARIA CARMELA DEL RE |l Museo di Paleontologiain | Musei.., cit.,
pp. 261-272.

53 |BIDEM, pp.272-287; GEREMIA D’ERASMO, L'Istituto...¢it., p. 1000; GUISCARDI G. IN CAPUA-
NO, Notizie intorno all’'origine, formazione e stgtoesente della R.Universita di Napoli, Napoli, djp. Acc. Reale
delle Scienze, 1884, pp. 122-124.

%% Cfr. FILIPPO BARATTOLO, MARIA CARMELA DEL RE,|l Museo di Paleontologign | Musei..., cit.,
pp. 287-289.

%% V/edi la disposizione in pianta del Museo nel 182& descrizione delle collezioni nel testo di B&mo:
<<Prescindendo dalle collezioni didattiche necesgaer I'insegnamento, che sono collocate in unazst del primo
piano attigua alla scuola, Il Muse di geologia ¢éePatologia occupa due grandi stanze terraneeatteltheridionale
dell’edificio, oltre ad alcune piccole stanze aéiai, con una superficie complessiva di oltre 5@@rnguadrati (fig.2).
Dei due saloni uno, che é I'antico teatro delleahdato Regina Maria Pia e conserva tuttora ilrpesmto a pittoreschi

disegni in mattonelle maiolicate del settecentaudisi € gia fatto cenno, & adibito alle raccoli@dgiche, principal-
330



Le collezioni paleontologiche del Museo sono ilttoudi raccolte, acquisizioni e scambi,
0ggi contano circa 50.000 reperti rappresentamiaggiori raggruppamenti animali e vegetali e ri-
salenti fino a 600 milioni di anni. Possono suddirsi in raccolte generali, che conservano fossili
di varia provenienza e con un uso prevalentemad#gtito e raccolte speciali, con fossili di origi-
ne comune e che forniscono precise informazionasgiologia di una particolare regione. Da
menzionare la collezione di pesci fossili provetigla tre giacimenti ittiolitiferi della Campania
(Giffoni Valle Piana, Pietraroia e Castellammarethbia) e la varie collezioni di invertebrati, fra
cui molto importante il materiale proveniente delognento pleistocenico di Pignataro Interamna
nella Valle del Liri (FR), vedi ad esempio il crardi Elephas antiquus italicysitrovato nel 1949
ed appartenente ad un individuo non ancora giuctmgpleto sviluppo, oppure lo scheletrdvtk-
taxytherium mediupmammifero marino dell'ordine dei Sirenidi, rinwgn nel 1970 in sedimenti
sabbiosi antichi di circa otto milioni di anni di Bomenica di Ricadi, in Calabria. Lo scheletro
perfettamente conservato di iHosarius fragilis dinosauro carnivoro del Giurassico nordameri-
cano, ritrovato nel 1993 al confine fra gli statelld Utah e del Wyoming, acquistato
dall'Universita di Napoli nel 1996 ed oggi efficagente ricomposto in sospensione a cavi
d’acciaio nella sala maiolicata dell'antico capitddenedettino, chiude infine la nostra rapida rasse
gna®.

ACOCELLA G., CACCIATORE G.,TESSITORE F.,lstituzioni ed élites culturali, in Storia
d’ltalia. Le Regioni dall’'Unita a oggi. La Campania cura di P.Macry e P.Villani, Torino, Einau-
di, 1990, pp. 844-890.

ALISIO G., Il Gesu Vecchio a Napglin “Napoli Nobilissima”, n.s., V, 1966, pp. 2112

ALISIO G., Napoli e il Risanamento. Recupero di una strutturaang Napoli, ESI, 1980.

mente vulcaniche; I'altro, ottenuto dalla copertdedi’antica terrazza a mezzogiorno, € invece dagtia contenere le
collezioni fossilifere. Questa distribuzione, decesd attuata secondo un disegno organico e comfitettal 1912,
all'epoca cioé del passaggio delllstituto di gegpoin San Marcellino, non & peraltro ancora oggfinitivamente
compiuta in tutte le sue parti>> (cfr. GEREMIA D’'BBMO, L’Istituto..., cit., p.120).

%% |IBIDEM, pp. 290-295. Vedi per tutti i musei le i@mguide sia deCentro Musei delle Scienze Naturali

che della Electa Napoli.
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Renato De Fusco: L'edificio di via Partenope p.363

L'edificio cui € dedicato questo breve saggio nanghandi qualita architettoniche, ma il
luogo in cui & ubicato - un‘area fra le vie Chiadam e Partenope - ci induce, pur con tutta I'atten-
zione per la vera e propria fabbrica, ad occuparaicipalmente del suo contesto storico-
urbanistico.

Iniziamo col rapporto fra il nostro sito e il mate.un ispirato articolo del 1900, intitolato
appuntoll Mare, Matilde Serao decanta il litorale napoletano $tidd in tre tratti: il mare del
Carmine, quello di S. Lucia e quello di Posillippa dopo aver descritto in termini gai e festosi il
secondo, scrive: «Eppure, a breve distanza, tatigia d'aspetto. Dalla strada larga e deserta si ve
de il mare del Chiatamone [...]. Quel piano d'acgudesolato, & grigio. Nulla vi € d'azzurro e la
medesima serenita ha qualche cosa di solitarioathésta. Le onde si frangono contro il muraglio-
ne di piperno con un rumore sordo e cupo; lont@hoalcioni bianchi ne lambiscono le creste
spumanti. A sinistra s'eleva sulla roccia il cdstabpro, ad angoli scabrosi, a finestrelle ferréte
castello spaventoso dove tanti hanno sofferto eddaianto; il castello che cela il Vesuvio. Con-
tro le sue basi di scoglio le onde s'irritano,lansiano piene di collera e ricadono bianche eldvi
di rabbia impotente. Quando le nuvole s'addensahciedo e il vento tormentoso sibila fra i plata-
ni dellavilletta, allora la desolazione & completa, & profondh E.il mare del Nord, con la sua
mestizia, la sua vastita deserta, i suoi scoglirit il metro piangente dell'onda; e il Nord sai
fantasmi, con le sue nebulosita. E il mare che-Diome dice la vecchia leggenda - ha fatto per i
malinconici, per gli ammalati, per i nostalgicirgtinnamorati dell'infinito» [M.Seradl Mare, in
AA.VV., Napoli d'oggj Luigi Pierro Editore, ivi 1900, p. 14].
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La villetta cui accenna il brano citato, che actprgs col tempo vari nomi, € il nucleo centra-
le di quella che sara la futura Facolta di Econoen@ommercio. L'accento particolarmente cupo di
questo tratto di costa - altri autori lo definiranal contrario «luogo di delizie» - &€ motivato irag
parte dall'orografia. Gia il suo nome risuona uhgmaistro: «Chiatamone e l'adattamento italiano,
attraverso successive variazioni fonetiche, daedleevgrecgplatamaon che indica una roccia marina
scavata da grotte: e tale fu I'aspetto, per sedelfattuale strada. Le quali grotte furono pergao
tempo teatro di misteriosi e licenziosi riti - swiali pudicamente sorvoliamo -, finché non vennero
spietatamente distrutte dal benemerito viceré demird’de Toledo. S'intende che gli antichi scritto-
ri non mancarono di lasciar briglia sciolta alleoldantasia etimologica, anche in questo caso appa-
rentemente pacifica. E cosi taluni tradusggedamoénin “piacevole ritrovo”. Altri ritennero che
Platamonederivasse dai platani, che un tempo sarebberoigtaiantati. | Summonte, poi, assi-
cura che il nome provenisse dai “giardini et luodghdelitie”, ivi posseduti da Battista Platamone,
segretario di re Alfonso d'Aragona. Spiegazione sihgotrebbe accettare, se il nome non preesi-
stesse, e di molto, al tempo aragonese. La plebeha creato le sue varianti. E cé8atamone
che si trova in parecchi documenti. E c8siatamongforma che trovasi, fra l'altro, in una veduta
del Petrini (sec. XVIIl), e a proposito della quakericordata una stupenda osservazione del Parri-
no: “A ragione si puo dire dal volgeciatamongdal fiato, che i Napoletani chiamasoiatq per-
ché spesso muove l'affetto a respirare”! Sembrapgonto troppo plebea la forrBaiatamongta-
luni vollero nobilitarla (caso analogoMangiocavalloper Magnocavall) e la ridussero &iata-
mone In un documento del 1728 del Tribunale dellaificezione, nell’Archivio Municipale di
Napoli, si legge di “riparazioni di fabbriche e sasad mare néliatamone e proprio nel luogo det-
to dell'acqua ferrata”. Eiatamoneleggo ai piedi di una stampa francese del priocg®ll'800>.
[G. Doria,Le strade di NapoliRiccardo Ricciardi Editore, ivi 1971, pp. 119-120

Del sito suddetto Celano scrive nel 1692, dataadrih celebre Guida: «usciti da questo ca-
stello [dell'Ovo] nella sinistra vedesi I'antice@si rinominato luogo dai Greci detto Platamiorg ch
e lo stesso che dire giocondo ricetto, ora comutate dal volgo chiamasi Chiatamone. Quivi era-

no le grotte Platamoniche, che di estate servidaelizie ai Napolitani che v'andavano a bagnarsi
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e a ricrearsi; e sino ai nostri tempi dopo esdatt la muraglia nei scogli che vi stavan di seito
correvan quantita grande dei popolani a ricreagsigiorni festivi con allegri pranzi, e chiamato
veniva il Posilipo dei pezzenti» [C. Celaidotizie del bello dell'antico e del curioso deli#a di
Napoli, con note di G.B. Chiarini, ed. 1870, vol. IV,51.0]. Oltre che luogo di delizie, molte delle
quali, come s'e detto, «licenziose», le grotteGleatamone interessano per la loro orografia, @er |
piu antiche destinazioni d'uso, per gli edificiesbse collegati. Orograficamente il Chiatamone era
formato da una teoria di grotte ai piedi del cdlzhia e da un lido marino lungo il quale fu aperta
l'omonima strada. Assai prima di quest'ultima, edointi parlano di grotte dedicate al culto di Se-
rapide e di Mithra, altre piu certe di cenobiti rieeli, «né manco poi la leggenda. Fu scritto che,
chiuse le grotte, vi si trovarono cose di gran faredi cui arricchironsi coloro che cola avevano e-
dificati palazzi. Altri dissero che Niccolo Pesdsagso nelle misteriose caverne del castello del-
I'Ovo, vi avesse raccolte coppe d'oro e pietreipse®» [A. Colombo]l Chiatamong in «Napoli
nobilissima», vol. Il, f. Il, p. 32]. L'autore apme citato ricorda che «